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GELENEK VE YENILIK KAVRAMLARININ FELSEFi
TARTISMASI EKSENINDE GELENEKSEL TURK

SANATLARINI YENIDEN DUSUNMEK

Mustafa GENC !, Vedat TEZCAN 2

OZET

Belirli bir zaman ve mekandaki fenomenal goriiniis anlamindaki ‘yeni’, kendisini
goriiniir kilan zaman mekansal siirecin zorunlu bir neticesiyken, Aristotales’in sey’in neligi
dedigi kendine 6zgii tekil niteligi de, ortaya ¢ikis siirecin de beraberinde getirir. Dolayisiyla
varolus siirecinde her bir tekil obje hem kendisini var eden siirecin bir Griintidiir, hem de
diger bir tekil obje tarafindan bire bir tekrar edilemeyecek niteligiyle, siirece ontolojik
katkida bulunur. Calismamizda gelenek ve yeni terimlerinin kendilerine dayandig: felsefi
kavramlar olan ‘gecmis’, ‘simdi’, ‘gelecek’ kavramlari, felsefe tarihi igerisindeki gelisim
seriivenleri baglaminda analiz edilerek giiniimiizde bolca tartisilan moderlik ve gelenek
tartismalarina yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

Yapildig1 donemin “Modern’i” olan Geleneksel Tiirk sanatlar1 eseri, gegmise ait olan
ne varsa hepsi “kotiidiir” anlayisinin ortaya ¢iktigi donemden itibaren bir agmazin igine
diigmiistir. Konuyla ilgili olarak, bir taraftan Geleneksel sanatlarin yasatilmasiin sadece
gecmis donemlerin iyi bilinip tekrar edilmesi ile saglanabilecegini savunan anlayis ile
gecmise ait olanlarin o dénemde kalmasi gerektigini sdyleyenlerin arasindaki catigma,
stireci daha da karmasik hale getirmistir. Itri’yi de Mozart’1 da dinlemeyi basaramayan
toplum yeniyi tiretebilmek icin de gegmisi yok sayma gibi bir tercihe yonelmis olabilir. Her
geleneksel iiretim doneminin yenisidir. Malzeme, teknik, kurallar degisebilir ama 6zii
anladigimizda bunun olmasi gereken oldugunu ¢ozebiliriz belki de.

Geleneksel Tirk  Sanatlarmin  ‘yeniden  dretilebilirligi’ nin  imkaniyla
iliskilendirilecek olan konu, interdisiplin bir c¢aligma metoduyla gelistirilmeye

calisilacaktir.
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TRADITIONAL TURKISH ARTS IN

PHILOSOPHICAL DISCUSSION AXIS

CONCEPT OF TRADITION AND INNOVATION

ABSTRACT

A specific time and space on the phenomenal appearance meaning of the
'new’, it makes visible when a mandatory result the spatial processes, the unique
individual qualities of Aristotle's something that also is essence, it brings with it the
emergence process. Therefore, each individual object in existence is a product of
processes that are both process itself as well as the one that can not be repeated by
another individual objects, unless the ontological's contribution. In our study, the
tradition and the philosophical concepts on which their new term ‘history’, 'now’,
‘future' concept are analyzed in the context of development of adventures in the
history of philosophy will be considered for today abundantly discussed aesthetic
modernity and tradition of debate.

The period in which "art" of traditional Turkish art work whatever is past all
"is bad" emerged from the period of conception has fallen into a dilemma. On the
issue, it has further complicated the one hand process of conflict between those who
say that the traditional art of survival the only past periods of those who belong to the
past with understanding advocate can be achieved with the well known and again
need to stay in that period. Itri with Mozart at the same time failed to listen to the
community may be directed to a preference as to say there is no history counts to
produce a new one. Each time a new conventional production. Materials, techniques,
rules change, but we understand the essence that we can solve it perhaps should be.

Traditional art of Turkey 'reproducibility’ s issues to be associated with the
facility will be made to develop the interdisciplinary study of the method.

Keywords: Tradition, Modern, Traditional Turkish Arts, Philosophy, Art
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Sanat Tarihine Kronolojik Yaklasim

Yenilik, gelenek, modernlik vb. kavramlar ¢ogu zaman bilimsel olmanin
otesinde, yerel ideolojik tarafgirliklerin zayif tanimlamalariyla entelektiiel
hayatimiza dahil olmaktadir. Kitlesel kabul gérmeleri halinde zaman zaman endise
verici  politik kopmalart besleyebilen bu kavramlar, mevcut sosyolojik
hareketliliklerde etkin roller alabilmektedirler. Konunun bu tiirden sosyopolitik
etkisi de diisiiniildiigiinde, inceledigimiz kavramlarin bilimsel niteliklerinin ortaya
¢ikarilmasinin 6nemi daha bir netlik kazanmaktadir

Sanat alanindaki gelenck ve modernlik tartigmasinin halen giincelligini
korumasi, bu c¢alisgmamizda bizi konuya felsefi kriterleri kullanarak bir daha
bakmaya itmistir. Esasen felsefenin ¢ok eski temalarindan ‘zaman’ konusunun
ontolojik baglantilariyla iligkili olan bahsi gegen kavramlar, sanatsal olan s6z konusu
oldugunda da problematik anlamda ayni 6nemlerini devam ettirmektedirler. Hem
tilkemizde, hem de yurtdis1 yayinlarda sik¢a rastladigimiz sanatta gelenek-modernlik
tartigmalari, birde postmodernite kavraminin konuya eklenmesiyle hayli ilging bir
hal almustir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, gelenek ve modernlik kavramlarinin sanat
topluluklarindaki tartisilma zemini, ¢ogunlukla sanat’in tarihsel seriivenin kronolojik
oykisiiyle iliskilendirilmektedir. Diyalektik bir olumsuzlamayla kendisinden sonraki
sanatsal duyusun elestirisine dayanan bu tutum, genellikle seriivenin karakteristik
Ozelligini verir. Duyusal yeteneklerini kullanarak ‘ifade etme/anlattim verme’nin
sanatsal yoninii insanligin estetik gelisimine sunan sanatgilarin, konuya bu tiir
yaklagmalarint dogal kabul edebiliriz. Ciinkii asli motivasyonlari sanatin kuramsal
neligini tartigmaktan ziyade, duyumsadiklar: hisse anlatim vermek olan sanatcilar,
sanatsal seriivene bizatihi katilarak siireci tarihsel olarak devindirirler. Sanat
yapitlari iizerinde digsal bir degerlendirmelerde bulunan sanat felsefecisinden farkl
haliyle sanat¢inin bu niteligi, yapitin niteligini de belirleyen bir 6nemdedir.
Dolayisiyla bir sanatgmin her hangi bir kuramsal motivasyonu olmaksizin,
kendinden 6ncekileri reddetmesi ya da elestirmesi, son derece dogal goriilebilecek
bir masumiyeti icerebilir.

Yaraticisinin sanatsal yetilerinin marifeti mesabesinde tinsel bir dolayimin
neticesi olan yapit, 6zdeksel bir nesnede ifade buldugu haliyle, ait oldugu
tarihsellikle istemsiz bir sekilde kosulludur. (Bozkurt, 2012: s.16 ) Fiziksel ve
metafiziksel varolan tekilliklerin her birisinin yiiklemi olan bu zorunluluk, sanat
yapitin1 da kusatir. Fakat durum, sanati tiim 6zdeksel zorunluluklarin iizerinde,
sonsuz sinirsiz bir soyutlama goéren kuramlarin hakli olarak itiraz edecegi gibi bu
basitlikte de degildir. Yapit her ne kadar tarihsel aitliklerle kosullu olsa da bu durum
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genelde yanlis anlagildigi haliyle, insani doga durumuna mahkum eden mekanik bir
zorunluluk olarak goriilemez. Insanoglunun sonsuz idealitelerle bilissel ve estetik
bigimlerde temasa gegebilme yetisi, yapitin ait oldugu tarihselligi kirabilmesinin de
olanaginin ontolojik imkanidir. Ussal yetileriyle insan, 6zdeksel zorunluluklarinin
otesindeki tinsel gergeklik alanlariyla nesnel olarak iligki kurar. (Hegel,2008;s.581-
582) Dolayistyla sanat yapitinin, sanatgt tarafindan duyumsanan belirli bir
tarihsellikteki tarih Otesi tinsel hissin, belirli tiirden bir 6zdeksellik kullanilarak ifade
edilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Sanat¢inin sanat tarihindeki yerinin ifade ettigimiz sekliyle yapilandirici aktif
bir Oznellikte olmasi, bizi, sanat, sanat¢i, tarih iligskisini alisilagelen bi¢imlerin
disinda diistinmeye zorlar. Tarihi yapan olarak sanatgi, varolusla girdigi kozal
iligskiyi kendi tinselliginde sezgisel bir dolayima sokarak (Hegel,2011:s.8), ideal ya
da negatif anlamda tarihi devindirir. Sanat¢inin estetik etkisinden sonra mevcut tarih
artik yeni bir realitedir ve bu etki, tiim varolusu “yeni’ bir tinsel evrene evirir. Varlik
ve tekil nesnelliklerin varolusla olan iliskisini diigiindiigiimiizde, varolan her bir
nesnenin &zsel niteligi olarak sdyleyebilecegimiz bu durum, tiim evrenin eyleme
bicimidir. Fakat tekil nesnelliklerin kendi disindakilerle ge¢mis olduklart iligki
niteliginin yogunluguna gore kapsami ve derecesi artan bu etkilesim, sanat sz
konusu oldugunda daha bir belirgin hale gelir.

Hegel’in sonsuz ideallar alan1 dedigi {iglii kategorizasyonun kurgul birliginin
tasiyict momentlerinden olan sanatsal idea, 6zdeksel sinirliliklarla kosullu duyusal
varolusun sonsuz tinselliklere agilabilmesinin ilk asamasidir. (Hegel,2011;5.96)
Idea’ya verdigi 6zdeksel anlatimla sanat yapiti, sanatcisinin tinselliginde mekanik
doganin oOtesindeki ilk niteligini kazanir. Bu haliyle nicel niteligi her ne tiirden
olursa olsun herhangi bir sanat yapiti, insansal tinselligin bir neticesi oldugu i¢in,
onkosulsuz mekanik doganin Otesinde ve iizerindedir. (Hegel,2011:s.8)Hegel
sanat¢inin da ontolojik imkanini yaratan bu zeminin temel karakteristik 6zelligini su
sozleriyle aktarir: “Doga seyleri, yalnizca dolaysiz ve tekil iken insan tin olarak
kendisini ikiler. Ciinkii ilk olarak doga seyleri gibidir ama sonra o denli de kendi
igindir, kendini goriir, kendini tasarimlar, disiiniir ve yalnizca bu etkin kendi-igin-
varlik yoluyla tindir.” (Hegel,2011:5.44) Insan, ayrt edici vasfi diisiinebilme
yetenegiyle diger varolanlar alanindan kendi tinsellik alanina gelistigi anda, doga ve
oOtesi bir varlik olarak nitel farkini tim evrene hissettirir. Onun disiinsel yetisiyle
kendisini kendi karsisina alabilme 6zelligi, yukarida siraladigimiz tiim tarihsel siireci
de yaratabilmesinin en 6zsel zeminidir. Doga insan karsitliginin tam aksine, doga ve
insan iliskisinin gercek ontolojisini veren bu kategorizasyon, hem deneyim hem de
kavramsal alandaki karsiliklariyla negatif spekiilasyonla basedebilecek bir
netliktedir.
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Son donem Ingiliz filozoflarindan A.N.Whitehead giizellik konusunu ele
aldiginda, insanin tarihin aktif 6znesi olmasiyla ilgili duruma agiklayici bir igerik
kazandirir. Whitehead’e gore de varolanlar arasindaki nitelik farkliliklarinin neden
oldugu niceliksel tekil yogunluklar, etkilesime gectikleri tiim kozal yap1y1 belirlerler.
Herhangi bir bilfiil gergeklik, sahip oldugu yogunluk kapasitesine gore temasa
gectigi bilfiil seyden ya da bilfiil durumdan etkilenir ve etkiler. (Brennan, 2010)
Kendi deneyim alaninin kapsami mesabesinde bir yogunluga sahip olan nesnel obje,
bu yogunlugu, etkilesimin gergeklestigi ¢ok katmanli nedensellik iliskisinde
muhatabina aktarir. Diisiinliriimiize gore varolusun ontolojik isleyisinin ilk baslangic
asamalarinin anlatimlar1 olan bu etkilesim bigimleri, bilingli varliklardan
bilingsizlere tiim varlik katmalari igin evrensel niteliktedir. (Whitehead, 1967: s.81)

Sanatsal eylemin neligi s6z konusu edildiginde, seyler arasindaki iliskinin
yogunluk kapasitesinin en yiiksek haz seviyelerine ulastigini sdyleyebiliriz. Mekanik
evrendeki etkilesim bigimlerinin Gtesinde insana ait yeteneklerin neticesi olan
biligsel etkilesimler, Whitehead’e gore haz yogunluklari en yiiksek temas
bigimleridir. Mekanik evrenin kendisini tekrar eden varolus bi¢imden farkli olarak,
kendisini degerlendirebilme yetenegine de sahip olan insan, degerlendirebilmenin
neticesindeki kendini evirebilme olanagint da kazanir. Haz yogunlugunun en
yiikksek seviyeye ulagabilmesinin gerekgesini olusturan bu kendini evirebilme
niteligi, insanin diger varlik kategorileri arasindaki ayirtedici vasfini verir. Ontolojik
zemininin temel semas1 bu sekildeki bir icerige sahip olan olus siireci, tekil objelerin
haz yogunluklarinin siirecin toplam eregine katkisi anlasildiginda daha agik hale
gelmektedir. Toplam haz, siirecin eregidir ve siirecin eregine dogru ilerleyisinde her
bir tekil bilfiil sey, bu hazdan kendine diisen pay: alir. (Sherburne, 1966:5.7-8)

Whitehead’in estetigin kavramlarindan olan Giizellik’le anlatmaya ¢aligtigt
bu toplam haz durumu (Whitehead, 1933:5.324-325) ideal, iyilik, uyum, ol¢ii, adalet,
Tanr1 vb, birgok nihai kavramla farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmistir. Bu kavramlar
nihayetinde hangi felsefi form altinda ifade edilirlerse edilsinler, koken itibariyle hep
evrensel bir ahenk sistemine referansla karakterize olurlar. Dolayisiyla bu kavramlar
ister biligsel bir yasallik, ister moral iyilik, ister estetik giizellik ya da duygusal
sevgi; her tiir terimsel ifadede, nihai vasiflar1 olan varolusun en yiiksek eregini
imlerler.

Olus siirecinin ontolojik yapisindaki, tiim varolanlar1 bir biriyle iliskiye sokan
bu dinamik gecisgenlik, bilfiil seyler ya da durumlar arasindaki temasin bir kronoloji
durumu olmadigim rahatlikla gostermektedir. Ayr1 ayr1 her bir bil fiil seyin siirecin
tim yapisint nicel haz farklarryla etkilemesi, varolanlarin meydana getirdigi
biitiinciil yapinin i¢sel bagintisinin giiclinii gostermede yeterlidir. Hal bdyle olunca
stireci anlamak i¢in kullanilan kronolojik kategorizasyonlarin, her zaman kusurlu
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olacagim soyleyebiliriz. Ozellikle bu kronolojik ayrimlara, cogunlukla oldugu gibi
ideolojik ya da siibjektif 6n kabullerin etkisini de diisiindiigiimiizde, durumun daha
da vahim bir hal almas1 son derece dogal olacaktir.

Genelde tiim kavram durumlari, 6zelde ise ¢alismamizin konusunu olusturan
gelenek ve yenilik kavramlariyla ilgili olarak artik sunu sdyleyebiliriz ki; bilimsel
diisiiniis her zaman ontolojik diisiiniisii varsaymalidir. Aksi durumda 6znel
tasarimlarla igerisi doldurulan terimler, kavramsal olmaktan ziyade siibjektif begeni
ya da hosnutsuzluklara maruz kalarak, entelektiiel ve pratik yoniimiizii negatif
bicimde etkileyeceklerdir... O halde kronolojik bir tarihselcilikten kaginarak,
ontolojik bagintilarin1 gérmeye ¢alistigimizda geleneksel ve modern olan arasindaki
iligki ne tiir bir iliskidir? Bir sey ge¢mis bir ana ait oldugu i¢in ya da kendisinden
onceki bir doneme genel hatlariyla eklemlenebildigi icin geleneksel olabilir mi?
Tersi durumda ‘modern’, geleneksel durumun her zaman ters yiiz edilmesi midir?
Ya da modern olan hep belirli bir simdide, duyusal olarak hissedilebilen birsey midir
vb? Simdi bu sorulara cevaplar arayarak konunun daha o6zel anlamda netlik
kazanmasina ¢aligalim.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki geri kalan tiim belirlenimlerinin yamisira
‘gelenek’ ve ‘modern’ terimleri, karakterlerine 6zsel niteigi kazandiran ‘zaman’
kavramiyla bagmtilidirlar. Tasarimsal ve kavramsal, kendi iizerlerine eklemlenmis
tim aciklama Dbigimlerini sd6z konusu iki kavramdan soyutladigimizi
diisiindiigiimiizde, geriye kalan ‘zaman’ kavraminin ne kadar vazgeg¢ilmez oldugunu
fark edebiliriz. Dolayisiyla ‘zaman’ kavramiyla zorunlu iligkileri, onlar1 zamansal
olandan yalitilmig bir sekilde diisinmemizi engellemektedir. Kavramsal gorii
eksikliginin neden oldugu; seyleri 6znel tasarimlar altinda gorme aligkanligi, bu
biling big¢imlerine s6z konusu kavramlart hep belirli bir zamansal anla iliskide
gosterir.  Hegel’in dogal biling/egitimsiz biling (Hegel,2011:5.24) dedigi biling
bi¢imlerinin, zikrettigimiz kavramlari kullanirken onlara ilk elden yiikledikleri
zamansal karsiliklarin dogal sebebi bu durumdur.

Ik kez 16.yiizy1lda zamanin tarihsel siirecindeki belirli anlarmn ifadesi igin
kullanilan ‘modern’ terimi, merkezde duran bir 6znelligi 6ncelik ve sonralikla olan
iligkisinde tanimladi. Bu haliyle, icinde bulunan simdi ya da simdinin devralindigi
yakin ge¢misin anlatimi anlaminda modern’in, 6ncelikle kronolojik vurgusunun éne
cikarilldigini soyleyebiliriz. Kokensel iligkisi etimolojik olarak Latince ‘modernus’
terimine dayanan ‘modern’ terimi, zamansal bagintinin daha belirginlik kazandig:
‘tam simdi’ anlamina gelen ‘modo’dan tiiretilmistir.® Tiirk¢e giindelik kullanimda
¢ogu zaman orijinal haliyle kullanilan terim, dilimizde zaman ifadelerinden ‘¢agdas’

3 http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=modern&searchmode=none (20.08.2015)
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kelimesinin igerigiyle uyumludur.  ‘Aymi zamanlarda varolmakta olanlarin’
paylastiklart zamandaglik anlaminda ‘cagdas’, belirli ana olan vurgusuyla ‘modern’
teriminin etimolojik igerigine sahiptir.* Dolayisiyla terimin ¢ok daha sonralar
kazandig1 sosyokiiltiirel ilavelerden meydana gelen agdali igerik, temelde zamansal
anlatimin 6ne ¢iktig1 yalin bir berrakliga sahiptir.

Modern teriminin zaman kavramuyla ilgili birincil anlamimin yalinliginin
muhafaza edilebilmesi ve ayni zamanda kavramsal 6ziiniin goriilebilmesi igin,
bugiin felsefi bazi tahlillerle konuyu yeniden ele almamiz gerekmektedir. Ciinki
ozellikle Aydinlanma donemi sonrasi siyaset yapma bicimlerinin genel
karakteristigini olusturan bilesenler arasinda, bu terim her zaman kendisine yer
bulmustur. Cogunlukla siyasi-politik konjektiirel duruma gore kendisine rol bigilen
terim, maniilple edilebilme niteligiyle bir¢ok siyasinin politik enstriimani olmus ve
olmaya da devam etmektedir.

Konunun sosyolojik degisimlerle ilgili bu yoniinii sosyologlara birakip
terimin felsefi siirecine bakacak olursak, 17.yiizy1l filozoflarindan Spinoza’da bir
stire durmamiz gerekir. Diisiiniiriin tiim dizgesini lizerine oturttugu temel kavramlara
baktigimizda, bir birleriyle zorunluluk iligskisine sahip {i¢ kavram karsimiza ¢ikar:
Toz, Nitelik ve Modus. Spinoza’ya gore ‘Causa Sui/Kendi kendisinin nedeni’ olarak
toz, tiim varolan seylerin zorunlu nedenidir. Her bir belirli sey, her ne tiirden bir
varolusa sahip olursa olsun dolaysiz tozle igkin, dolayli bir bagintiya sahiptir.
(Spinoza,2009:5.9) Disiiniiriin panteist dizgesinde dizge digilik ya da dizge ici
zorunlu bagmtilardan muafiyet s6z konusu degildir. Nasil ki dizgenin kavramsal
semasindaki mantiksal rasyonalite, ideal bir eregin zorunlu ¢ikarimlartyla isliyorsa,
ayni kavramsal semanin goriingiisel (fenomenal) iz diisimii de, aym ickin yasaya
tabi olacaktir. Spinoza’nin ¢agi igin anlasilmasi hi¢ de sorun teskil etmeyecek bu
varlik tasavvuru, ona Ozellikle etik goriigslerini temellendirmede son derece
kolaylastirict imkanlar saglar.

Spinoza felsefi dizgesinin mantiksal i¢ tutarliligi icin dizgeye baslangic
olacak kavramin 6neminin farkindaydi. O, t6z’le baslangici yapilan bir dizgenin,
ayni zamanda bu kavramin kadim ge¢misinden getirdigi sayisiz problemle ugrasmak
anlaminda oldugunu da biliyordu. Felsefi yazinin kader ani niteligindeki bu
problematik durum, dizgenin tiim yapisini belirleyecek bir altyapi olarak ¢oziilmeli
ve mantiksal filtrelerden gecebilecek temel donanima sahip olmaliydi. (Spinoza,
2009:s. 10-11) Bu tiirden bir 6n kosulun nedeni olabilecek bir ¢ikarsamayla Spinoza,
toz kavramini  Oncelikle tim  belirlenimlerinde  soyutlayarak, kavrami

4 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.560b872d029b18.98654915
(15.08.2015)
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sinirlayabilecek tiim igerigi yadsidi. Sonsuz t6z, kendisini olumsuzlayabilecek her
tiirden dis olgusallik, nitelik, nicelik vb. varolus bi¢imlerinden yalitilmig olarak tek
ve dolaysiz olmalrydi.

Kavram’mn sahip oldugu i¢ yeterlilik imkanlarindan hareketle, mantiksal
metotlar kullanilarak yapilan soyutlamalar, Spinoza’nin ¢ok iyi bildigi seylerdendi.
Diisliniiriimiiz, tozii her tiirli dis olgusalliktan soyutladiginda kadim mantik
ilkelerini kullaniyor, dolayisiyla kendisine gelebilecek itirazlarin gogunu basitge
disarida birakiyordu. O bununla iki ¢ok 6nemli basariyr ayni anda kazandi: 1.T6z,
tek dolaysiz baslangi¢c yapilarak varolusun tiim potansiyel olanagi kendisine
baglandi. 2. Sonsuz ve tekil bil fiil gerceklik arasindaki iliski, digsal bir 6geye
ihtiyag duyulmadan kurulabilecek olan mantiksal bir olanaga kavusmus oldu.
Spinoza’nin o6zellikle téz i¢in Tanri’da dedigini animsayacak olursak, bu ifade
ettigimiz baglantilarin daha sonra onun i¢in ne gibi elverigli kullanimlara imkan
verecegini simdiden anlayabiliriz: Sonsuz t6z; dolaysiz baslangic olarak tim
varolanlarin sonsuz olanagi, Baker’in ifadesiyle sonsuz {iretim enerjisi. (Baker,
2015)

Modern ya da simdi ve burada olan, ya da zaman mekansal goriinis, ya da
yeni, eger kiiltiirel tasarimlarin 6tesinde ontolojik niteligiyle goriilmek isteniyorsa,
simdi geldigimiz bu nokta 6nemli olacaktir. Spinoza’nin dizgesinin bir diger
kavrami olan modus’un t6zle olan iligkisinin niteligi, yeni ya da modern kavraminin
ontolojik neliginin anlagilmasinda merkezi bir énemdedir. Oyle ki dizgedeki tiim
kavramsal iliskinin ickin bir dip bagmtiyla kuruldugunu hatirladigimizda, biitiinii
olusturan parcalarin her birinin niteliginin de aym Ozselligi paylasacagin
sOyleyebiliriz. Fakat her ne kadar bunu sdylemek ¢ogu Spinoza okuru i¢in kolay olsa
da, ifade edilen bu durumun neden oldugu sonuglart gorebilmek ¢ogu zaman
miimkiin olamamaktadir. Dizgedeki oOgeler arasindaki iligkinin neden sonug
bagntilarindaki sert zorunlulugun yeterince g6z Oniinde bulundurulmadig:
durumlarda, ortaya ¢ikan Spinoza yorumlar: bunun en belirgin gostergeleridir.

Kendi kendinin nedeni olarak tdz, potansiyel devindirici yetenegiyle sonsuz
niteliklerin zaman mekansal iliskilerini, 6zdeksel alanda modus olarak goriiniir kilar.
(Spinoza, 2009:5.31) Her bir belirli varlik fenomenal niteligiyle sonsuz toziin,
sonsuz niteliklerinin sonlu ve smirlt bir neticesidir. Dolaysisiyla t6ziin yine
kendisinin nedeni oldugu zaman mekansal iliskiler agmin en son neticesi olarak bir
modus, fenomenal varolus alaninda sonsuz t6ziin sonlu bir pozudur. Bu haliyle doga
ya da Tanri’nin sonsuz iiretme potansiyeli, sonlu ve siirli moduslarda kazandigi
belirlenimlerle varolusu meydana getirir.
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Burada ortaya ¢ikan sorunlarin belki de en dnemlilerinden biri, tdziin sonsuz
iki niteligi, diisiince ve uzam moduslarinin sinirlt 6zdeksellikte birbirleriyle nasil
temas kurabilecekleri ile ilgili olmustur. Spinoza’ya gore toziin sonsuz sayidaki
niteligi nedensel olarak her bir modus durumunu onceler. (Spinoza, 2009:s. 25)
Dolayisiyla tekil modus durumlari insanin sadece ikKisini-diigiince ve uzam-
bilebildigi bu niteliklerin bir neticesidir. Dizgenin rasyonel yapisi geregi, ussal
onkosuldan kendisini yalitmasi miimkiin olmayan tiimel ya da tekil varoluslar, tim
temaslarinda kosullu olduklari bu ussallig1 gostermek zorundadirlar.

Goriilebilecegi gibi burada anahtar kavram, konumuz agisindan da 6nemini
diisiindiigiimiizde ‘zorunluluk’ kavramidir. Her hangi bir esneme payini kendisinde
bulundurmayan piir zorunluluk, dizgeye anlamini kazandiran temel 6ge olarak
yapinin kilcal damarlarina kadar niifuz eder. Insani 6zneye tiimel toz ile tekil modus
arasindaki temas ne kadar dolayli goriilse de, bagintinin gercekligi boylesi granit bir
sertliktedir. Bu sert zorunluluk, ickin neden sonug¢ bagintisinda her bir tekil modusu
simdide, gegmisin yeni bir ifadesi yapar. Spinoza’y1 insan 6zgiirliigii probleminde
¢okca ugrastiracak olan bu durum, halen dahi tartisilmaya devam etmektedir.

Yukarida aktardigimiz ‘mode’ kelimesinin tiirevi olan modern terimiyle,
kavramsal modus etimolojik ortakliga sahiptir. Kavramsal ortakligin bir neticesi
olabilecegini diisiindiigiimiiz bu etimolojik bag, modern teriminin kendi 6zsel
gercekligini anlamaya galistigimizda, bizleri son derece rahatlatmaktadir. Simdi ve
burada, yani varolmakta olan zaman ve mekansalligin anlatimi olarak modern,
modus teriminin kavramsal icerigiyle bu iki yoldan da iligkilidir. Hem etimolojik
hem ontolojik bu ortaklik, modern terimini varlik bilimsel Sl¢iilere tabi kilarken,
aynt zamanda konuyla ilgilenenlerin serbest ¢agrisimli  yorumlarint da
engellemektedir.

Modern’in Spinoza’nin dizgesinde tekil modus’u karsiladigini gordiikten
sonra diyebiliriz ki, modern, sadece zamansal bir belirlenimin sikismisligina
sigdirabilecegimiz tarihsel bir ifade degildir. Kozal bir neden sonu¢ bagintisiyla
ilksel nedene kadar var olan bagi, onu koksiiz bir varolustan ya da ilahi firlatilmigtan
ya da tercihli bir yaratimdan miinezzeh kilar. Uzay zamansal iki niteligi de
kapsamasiyla her bir modus durumu, mekansiz bir zaman olarak diisiiniilebilme
imkanin1 disarida birakir. Modus, belirli bir zaman ve mekandaki tekil fenomenal
gOriiniislinii kadim bir belirlenimden alir ki, bu ayn1 zamanda kendinden sonraki
varolus modalitelerini de belirleyecek olan biitiinciil siirecin bir anidir. ( Deleuze,
2000:5.55-56) Dolayisiyla an’daki, yani belirli bir simdi olarak modus, bu simdi de
gecmis ve gelecegi birlestiren zaman-mekansal bir goriiniistiir. Ne gecmisin tekil
varligma, ne de olanagin1 olusturdugu gelecege bir prejeksiyon olmaya
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indirgenemeyen modus, i¢kin ve askin ¢ift kutuplu karakteriyle iki momentte de
aktif rol oynar.

Whitehead gegmis, simdi ve gelecek arasindaki varolan bu kozal iliskiyi su
sekilde izah eder: “Gelecegin simdi’de ickin oldugu konusunu belirginlestirmek
olasidir. ‘Simdi’nin kendi 6ziinde bir gelecege sahip olmak zorunda kalacagi bir
iliskinin iznini tagimasi nedeniyle, gelecek, simdi’de ickindir. Dolayisiyla gelecek,
oziinde, gelecegin mutlaka onaylamasi gereken zorunluluklari igerir.”
(Whitehead,1969:5.250) Bir baska yerde Whitehead konuyu daha da genisleterek
“Gegmisin bil fiil durumlarinin bu bireysel objektif varolusu, her biri her bir mevecut
durumda islev gorerek, kozal iliskilerin etkin nedenselligini meydana getirirler.
Ancak gelecek heniiz meydana geldigi i¢in bilfiil durumlar yoktur. Dolayisiyla,
simdi’de yeterli nedenselligi tatbik edecek gelecek’tekibil fiil durmlarda mevcut
degildir. Simdi’de objektif olan, bil fiil durumlarin geleceginin zorunlugudur ve
gelecek durumlarin  onaylayacagt bu zorunluluk, simdiki durumun 6ziinde
miindemi¢ bulunan sartlara uyum saglar, onlar1 olumlar ve onaylar.”
(Whitehead,1969:5.251)

Biri determinist tozcii, klasik metotlarla felsefe yapan filozof Spinoza, digeri
empirik nedensellik bagintilarindan rasyonel ilkelere ulagsmaya galisan cagdas
filozof Whitehead, aktardigimiz goriisleriyle elbette ki ayn1 seyi soylityor degillerdir.
Konumuzu ¢okga asan iki diisiiniiriin arasindaki metodik farklar, bu ayniligin dniine
sayisiz engeller cikarir. Fakat durum bdyleyken, &zellikle Hegel gibi siireg
felsefesinin idealist sistemini kuran filozoflar da dahil, bahsettigimiz konu iizerinde
benzer igeriklere sahip felsefi ¢coziimlemeler yapmuis bir ¢ok diisliniir bulunmaktadir.
Kanimizca burada one c¢ikarilmasi gereken problem, modern, gelenek, ge¢mis,
simdi, gelecek vb. kavramlarin ontolojik analizlerinin, konuyla ilgili konugsma ve
yazi tiirlerinde ne derece yiiksek bir oneme sahip oldugudur. Oznel tasarimlar ve
giindelik olaylar iizerine yapilan tiirden yorumsamalar, bu kavramlarin varlik
kategorisindeki yerlerini gorebilmemizi engelleyecektir. Hele ki postmodern
hipotezlerin 6ne siirdiigii; kavramlarin nesnel varoluslarinin yadsindigi diisiince
bicimlerinde evrensel uyum hicbir zaman olmayacaktir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, Platon’dan bu yana bilmeyi tanimlarken
kullandigimiz en temel cevap olan nedenleri bilmek, konumuzun basligint olusturan
kavramlar icin de vazgecilmez niteliktedir. Varolusu meydana getiren tiim dgelerin
hicbir an ve noktasinda géremedigimiz ontolojik yalitim, bizleri bu olus siirecine
epistemik yalitim uygulamaktan men etmektedir. Yekpare bir biitiin olan varolus,
sonsuza olan kesintisiz akigin kozal i¢ iligkileriyle bir birine baglanmistir. Bu akis,
hicbir sekilde nedensiz ve 6n belirlenimsiz bir firlatilmighgi kabul edebilecek bir
yapisizlik durumu degildir. Coklu bir ussal gecisliligin birlikteligi bu teklik, her an
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kendini yenileyen yapisiyla, en primitif inorganik 6geden, en karmasik organik
sistemlere dogru agilmaktadir. Dolayisiyla varolusta ontolojik kopma ya da digsal
bir eklemleme yoktur. Var olan durum bir kendi iginde a¢ilma, evrilme, degisme,
doniismedir. Muazzam olan bu kozmik siireg, ussal niteligiyle kendi i¢ problemlerini
¢ozerek bir yiliksek haz noktasina ulagsmaya c¢aligmakta, deneyim kapasitesini
arttirarak potansiyelindeki sonsuz yetilerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Burada
bize diisen, tekligini ifade ettigimiz bu siirecin momentleri arasindaki gecislilikleri
ayr1 ontolojik varoluslarmis gibi gérmek degil, siirecin nedensellik iliskilerini, yon
degistirmelerini, sigramalarint gorebilmek olmalidir. Bu iligkilerin dogru metotlarla
goriilmesi durumunda, siirecin aktif iiyeleri olarak bizlerin siirece olacak olan
olumlu katkisi, biitiindeki uyum ve haz durumunun derecesini arttiracaktir. Biitiine
eklenen toplam hazdaki yogunluk artigi, yine biitiinii olusturan her bir 6geye yeniden
donecektir ki, bu halde Whitehead’in giizellik dedigi durumu ortaya ¢ikaracaktir.
Simdi’yi anlamak i¢in ondaki ge¢misi gérmek, gelecegi yapilandiracak olan
simdi’nin i¢i bilesenlerini, ontolojik aidiyetlerine gore hazirlamak... Tiim bunlar
modern, yeni, gelenek dedigimiz siirecin momentlerinde akip giden hayati
yakalayabilmemiz ve ona erdemli bir varolugla dahil olabilmemizin zeminini
vermektedir. Hegel’in basyapitindaki meshur tanitlamasiyla bitirecek olursak ussal
olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir. Higbir 6gesini yok sayamayacagimiz
varolus, her bir edimsellik anindaki agik ya da gizli ussallikla bizlerden anlasilmay1
beklemektedir. Simdi’de varolan gelenegin kendisi ve gelecegin modernligini
varedecek olan simdi’nin modernligi. Bize kendisini kabule zorlayan bu ontik
stirectir ki, diginda kalabilme irademiz de paradoksal olarak yine onun tarafindan
sinirlandirilmagtir.

Geleneksel Tiirk Sanatlarinda Kullamldigi Haliyle Gelenek Ve
Modern Kavramlarinmin Degerlendirmesi

Metnin bundan sonraki anlatimlarinda gegmis “gelenek”, Simdi ise
“modern” olarak anlatilacaktir. Felsefe kavramlari geleneksel sanat anlatilirken bu
disiplinin kavramlart ile betimlenecektir.

Moderni anlayip eser ortaya koymak bir bakima geleneksel olani yeniden
yorumlamaktir. Kutsal olan her sey gelenege dayanir. Modernite Ronesans’tan
bugiine, i¢inden ¢iktig1 gelenegi yikan ve kendi i¢inde tanimlayict bir gelenek bigimi
tutmayan akisa sahiptir (Giddens, 1998: 25-28).

Hakikat bilgisinin arayisinda olan 6znenin bu bilginin nesnesi ile karsilagtigi
ve etkilesime girdigi vasati, ‘gelenegi’ olusturmaktadir. Kdken olarak Latince
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tradere kokiinden tiiretilmis olan gelenek (tradition) sozciigi, bir Ogretinin
baskalarina iletilmesi ya da bir bilginin kusaklar arasi aktarimi gibi anlamlar
icermektedir(Raymond,-Williams, 1976: s. 268). Gelenek sadece ge¢misle degil,
bugiin ve gelecekle ilgilidir (Glassie, 2002: s.8-9). Gelencksel olarak adlandirilan
tiim pratikler aslinda modern olarak diisiiniilen uygulamalarla i¢ igedir. Gelenek belli
bir yerde ortaya ¢ikan, degismeyen bir olgu ve durum degildir. Gelenekler siirekli
olarak yeniden yaratilirlar(Hobsbawm, 2006: s.1-3).

Gelenek sadece muhafazakar bir diinya tasavvurunda olumlu bir kavrayis
gibi goriiniir bizde. Halbuki Bati’da modernlik dedigimiz seyin i¢inde gelenek vardir
zaten. Biz gelenegi modernin reddi olarak, sabit, degismez, otantik bir kavram
olarak algilarken, Bati’da modernlik gelenegin i¢inden ¢ikmistir. Degismeyen
bugiinlere gelemez(Dellaloglu, 2013:s.110).

Gelenek modern bir fenomendir (Armagan, 1998:5.67). Biiyiik doniisiimler
de Bati tarihinde bir tiir gelenegin yeniden hatirlanmasi, gelenegin yeniden insasi
seklinde giindeme gelmistir. Modernligin kendisi de geleneksel bir durum. Rénesans
geemisle kurulan bir iligkidir. Bizim Bati’da ki Ronesans, Reform, Aydinlanma ile
iligkimiz de ¢ok ilgingtir. Ronesans ile yeni dogan ne? Kadim Yunan. Kadim Yunan
ise Avrupa’nin pagan gecmisidir. Yunanca eserlerin Latinceye dogrudan gevirisi
Ronesans’a kadar yapilamamistir. Aslinda Ronesans, gelenegin major bir yeniden
insasidir(Dellaloglu, 2013:s.111).

Modern siireglerin ortaya ¢ikmasina zihinsel katki saglayan aragsal aklin
yaninda bir de geleneksel toplumlara yon veren amagsal bir akil vardir. Amagsal akil
toplumun idealini, amacini, hedeflerini ve tasavvurlarini aragsal akilda oldugu gibi
“yarar” lizerinden degil, “deger” iizerinden tanimlar. Aragsal akil, aklin kapitalist
teknolojik gelismelere arag olmasi igin kullanimini temel alirken, aslinda Aristo’nun
iki bin yil once ileri siirdiigii “teknik akil”’dan bagka bir anlam igerigine sahip
degildir. Oysa geleneksel tasavvurda insanin 6zgiir gelisimi, amagsal/nesnel aklin,
yani toplumun aklimin gelisimine baghdir. Geleneksel tasavvur aklin
aragsallagsmasina izin vermeyen, aksine toplumun degere dayali yasamini ve
ideallerini yansitan bir akil (Adorno, Horkheimer, 2010: 43) olarak iglev gortir.

Kierkegaard tutku eksikliginin olusturacagi “simdiki ¢agi” boyle gérmiistiir.
Nietzsche’nin “son insanlar”1 da bu ¢okiigiin vardigr son noktadadirlar; acinacak
rahatliklar1 disinda yasamdan higbir beklentileri kalmamustir onlarin (Taylor, 1995:
11). Gelenekten bahsetmek, siireklilikten bahsetmektir. Bu siireklilikte bizzat
gelenekte oldugu gibi bir mutlaklik s6z konusudur. Gelenegin karakterini kavramak
icin niifuz edilmez, ya da test edilemez dlgiitler aramaya gerek yoktur. Gelenegin
asli unsurlarini ve sabitelerini analiz etmek yeterlidir.
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Modernitenin, en temel sorunlarindan birisi gelenektir. Bir anlamda
modernitenin gelecekle girigilmis bir ¢atisma oldugu bile sdylenebilir. Bununla
birlikte modernin gelenegi tiimden yok saydigini disiinmek yanlistir. Tam tersine
modern, gelenegin belli bir bicimde asilmasi irade ve siirecidir. Bu baglamda
modern, geleneksel olana sirtin1 donmemis, onunla derin ve kapsamli bir iliskiye
girmistir.

Gelenek ve modernlik ¢atisma iginde olmaktan ¢ok, ¢ogu kez birbirini
giiclendiren, birbirlerinin varolusuna Onemli katkilar sunan yapilardir. Kisacasi,
geleneksel ve modern arasinda, klasik modernlesme kuraminin iddia ettigi gibi
ikircikli bir yapi degil, birbirinin i¢ine gecen ve birbirini destekleyen bir iliski
bi¢ciminin varligindan s6z edilebilir.

Gelenek, bugiinkii diinyanin ister siireklilik ister kopus yoniinde olsun bir kez
daha temel gergegidir. Aradaki fark, gelenek kavraminin yorumlanmasindadir. Artik
sadece gecmise kayith bir gelenek degildir ele aliman. Bugiin de gelenegin bir
pargasidir. Cok kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikmig sanatcilarin derhal klasik olarak
degerlendirilmesi bu nedenledir.

Modern ve gelenek kavrami zaman boyutunda ele aldiginda, bugiiniin
gerisinde kalan her seyi geleneksellik kapsaminda incelemek gerekir. Bu durumda,
her sanat yapiti doneminde moderndir. Ancak, kendi gerisinde kalan donmus
kaliplari siirdiirmekteyse ve gelecege yonelik bir kaygi tagimiyorsa, o yapitt modern
olarak nitelendirebilmek de miimkiin degildir.

Bin dokuz yiiz otuzlarda bir donem radyoda Tiirk miizigi ¢alinmamustir.
Yetmiglere kadar da Klasik Tiirk Miizigi Konservatuari yoktu. O donemde Tiirk
miizigi akademiye layik goriilmiiyordu. Oysa modern olan klasikten beslenendir.
Tirkiye’de modern gelenekselin toptan reddi olarak anlagilmigtir. Bati’da ise
modern, gelenegin icinden farkli bir yeni ¢ikarma olarak algilandigi igin bir
kopukluk yasanmamustir. Biz, Dede Efendi ve Itri dinliyorsak Mozart
dinlememeliyiz seklinde kosullandirildik. Mevlana ile Nietzsche’yi ayni anda
okuyabilecegimizi ise ¢ok Ogrendik. Ge¢misten gelenin bugiinde siirmesine pek
tahammiil edemiyoruz. Ya miizelestiriyoruz ya da yikip yenisini yaparak hayattan
kopariyoruz. Tiirkiye’de kendini modern gorenler Nietzsche’nin “Tarihin yarar1 ve
zarart lizerine yorumunu yeniden degerlendirmelidirler.

Sanat1 anlatirken, kars1 sanat, aktivist sanat, dijital sanat, siber sanat gibi daha
birgok adlandirmalarin yapildig1 bir dénemde sanatsal kodlarimizi olusturmak epey
zor goriinmektedir. Seylerin gercekligini ancak tamimlamalarla anlamaya
calistigimiz i¢in sanata boyle eklemeler yapiyoruz. Bu tanimlarin goreceli olmasiyla
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bir bakima kendi diinyamiza hapsoluyoruz. Biz bu kategorileri yaparak sanatgi
algisini da pargaladik. Sanatin evrensel olan yoniinii belirleme ve paylasmaktan ¢ok
onu tiiketme derdindeyiz.

Geleneksel Tiirk Sanati daha adinda bile anlasamadigimiz ve kavramlar
ugruna anlamimi feda ettigimiz bir vebalimizdir. Yirminci yiizyil akademiye
kabullendirmekle gecen bir miicadele siirecidir. Saray Sanati, Kitap Sanatlari, Halk
Sanatlari, Koy El Sanatlari, Yerel Sanatlar, Geleneksel Tiirk El Sanatlari, Gelenekli
Sanatlar, Geleneksel Tiirk Sanatlar1 gibi isim arayisimiz yiiz yil siirmiistiir. Isminde
anlagamadigimiz gibi igeriginde de anlasamamisizdir. Milli Egitim Bakanliginin
internet sayfasia baktigimizda: “Geleneksel Tiirk sanatlari; halicilik, kilimeilik,
cicim, zili, sumak, kumas dokumacilifi, yazmacilik, ¢inicilik, seramik-¢omlek
yapimeilig1, hat, tezhip, minyatiir, mine is¢iligi, islemecilik, oya yapimeciligi, deri
isciligi, miizik aletleri yapimcilifi, tas isciligi, bakircilik, sepetgilik, semercilik,
maden isgiligi, kece yapimciligi, ormecilik, tas isciligi, ahsap ve aga¢ isciligi,
arabacilik vb. olarak siralanabilir” seklindedir. Ama bu eserler hangi sartlarda bir
sanat eseri olabilir sorusu maalesef sorulmus degildir. Geleneksel Tiirk Sanatlarinin
ciddi bir girig kitabi bile mevcut degildir.

“Gelencksel Sanat” dedigimiz kavramla iligkilerimiz maalesef ¢ok
problemlidir. Hatta problemin otesinde bir durumla karsi karsiyayiz. “Bizim”
dedigimiz, aslinda artik bizim olmayan, disina ve uzagma diistiiglimiiz bir sanattir.
Bu Kkiiltiire sahiplenenlerin bile ona ne kadar sahip olduklart ve anladiklari
tartigilabilir. Kendi geleneksel sanatimizi yabancilar gibi 6grenmek zorunda kaldik
yulardir. Bu 6grenme siirecinde kullandigimiz araglar, kavramlar ve terminoloji de
yabanct. Dolayisiyla gecmiste kalan ve bizim oldugunu varsaydigimiz sanati
ogrenirken aslinda onu farkinda olmadan oryantalistler gibi yorumlayip, carpittik.
Elimizdeki Kapiy1 agacak olan anahtarlar1 kullanamadik. Sanatimizi, diigiince ve
estetik diinyamizi yaratict bir gelenek sekillendirmedigi onu sonradan 6grendigimiz
icin, yaptigimizda bir ¢esit oryantalizmdir denilebilir.

Tirk sanatinda gelenek kavramindan anlasilan genellikle halk kiiltiiriinden
olan motiflerin eserlerde kullanilmast seklindedir. Sanatin ruhu ve 6zii
degerlendirilmeden gegmis doneme ait motifin giiniimiiz tasarimlarinda yer almasi,
birakin o donemi yansitmay1 tasarim ve gelenegi anlamadigimizin bir gostergesi
olmustur c¢ogu zaman. Bugiin yapilan eserler gegmis donemlerin, ekollerin,
usluplarin tekrar1 veya onlarin birlestirilmesinden olugmaktadir. Geleneksel sanatin
herhangi bir alaninda yeni yapilan ornekler incelendiginde, gelenegin dejenere
edilmesi korkusu ya da yanhs yorumlanmasi endisesi ile tekrarlar1 asamadig
goriiliir. Bugiin gelencksel iiretim siirecinde farkli yaklasimlar mevcuttur. Ilki
geleneksel motif ve kaliplarin hi¢ degistirilmeden aynen kullanilmasidir. Bir diger
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yaklasim ise geleneksel anlayisin tamamen reddedilip bugiine 6zgii sanat anlayist ile
yapilmasidir.

Eskinin aynisin1 yapmak sadece taklit olarak kabul edilebilir. Geleneksel
sanat1 malzeme olarak kullanip resimde vav kullanmak onu ne kadar modern yapar?
Gelenege baglilik onunla ayni zincire dylesine baglanmak degil, zincirin bir halkasi
olma sorumlulugu tasima olmalidir degil midir? Ornegin Bursa Ulu Camiyi
gezenlerin bir kismi oradaki vav harfini bilmez, bilseler bile o vav’in nasil yazildig
ile ilgili bir fikri yoktur. Bu durumda “vav™1 iireten kiiltiir kodlar1 ¢oziilmiistiir. Yani
gosterenler sistemi ¢oziilmils, simge izini yitirmis, biitiin gésterenleri kendi tizerinde
toplamaya baglamistir. “Vav” artik sadece kendisini gostermektedir. “Bu bir pipo
degildir”in aksine vav artik sadece vavdir.

Biz yillarca bu iilkede bizim sanatimiz neden g6z ardi ediliyor? Sorusunun
arkasinda yillarca sanat vurgusundan ziyade sadece “bizim” vurgusunu yaptik. Oysa
biz, “biz” dedigimiz herkes icin bagka bir seydi.

‘Bizim’ ve ‘biz’ kavramlarina takilip kaldigimiz i¢in sanatimizin giizelle olan
evrensel iliskisinin kurulup kurulmadigi ¢ok sorgulamadik sanirim. Halbuki sanat
bizi giizelligin kaynagina gotiirebilecek bir yollardan biridir. Biz belki bunu bir sey
olmak ve bir seyi basarma yerine kigisel iddialarimizdan soyutlanarak, her tiirlii
kimlik kabugundan siyrilip segmek adina yapabilirdik sanati. Bu ise biraz immilik
ister, sessizlik, tevazu, sabir ve sadakat ister. Izlemek tek basina yetmez
tanikligimizi ister.

Sanatta giizellik kavrami goreceli bir kavram degildir. Siniri, tutumu,
Olciileri, kurallar1 vardir. Bana gore ben boyle istiyorum gibi bir yaklagim
diisiiniilemez. Tiim sanat alanlarinda referans olarak kabullendigimiz bati, kendi
sanatini olustururken ve yeni acilimlara giderken siirekli gegmise atiflarda
bulunmustur. Ciinkii batida “modern, gelenegin 1slah edilmis halidir”(Dellaloglu,
2013, 5.110).

SONUC

Geleneksel sanat bicimlerinin yogun bir pratigin hedefi haline getirilmesi,
gecmisin duyarliligi ile kiyaslanamayan bir zanaat ¢alismasini karsimiza koymaktan
Oteye gitmez. Bugiin akademi tasarim adina teknikten uzaklasmis ve ge¢misteki bir
eseri bile iiretemez hale gelmistir. Eserdeki manada ortadan kalkinca, giliniimiiz
tabiri ile “ortaya karisik” bir durum s6z konusu olmustur.

149 www.kalemisidergisi.com



Geng, M. ve Tezcan, V. (2015). Gelenek ve Yenilik Kavramlarnim Felsefesi Tartismas: Ekseninde Geleneksel Tiirk Sanatlarini Y eniden Diisiinmek, 3 (6), 5.135-156.

Sanat¢ilar ¢ogunlukla gegmisteki teknikler ve bicimleri degil, cagdas ve
giincel alanda olusanlar1 kullanmak eylemindedirler. Eskide kalan tarihi bazi
teknikleri, giincel bi¢im dinamizminin hizmetine vermeye ¢alisan bazi istisnalardan
s0z edilebilirse de, bu tiirden sanat¢ilar ge¢misin hatiralarim ¢agdas bir tat yakalama
ugruna kullanirlar. Ustelik bu tavir, geleneksel verilerden birini karsiniza getirir.
Yani boyle bir kategoride hesaplagma siireci tam anlamiyla gerceklesmemistir.
Sanatcilarin eski teknikler ve bigimlerden uzaklasarak yenilerine yonelmeleri, yalniz
giiniimiiziin sanatcilar1 icin degil, sik1 bir atdlye usta-cirak disiplini i¢inde calisan
Osmanli nakkaslar1 icin de dogrudur. Sanati taze, yeni ve giincel kilabilmenin
getirdigi bir zorunluluktur bu. 16. Yiizyilda nakkas Osman atdlyesinin iislubu ve
teknigi ile 18. ylizyil Levni atolyesinin tislubu ve teknigi arasinda carpict bir
farkliligin bulunmasi, bu yaklasimi dogrular(Tansug, 1997: s.35). Osmanli devri
yoresel halilar1 da her yiizyilin kompozisyon diizenlemeleri, motifleri, kullanilan
malzemeleri kendi igerisinde bir gelisim gosterir. Yo6renin kimligini olugturan temel
yap1 korunarak dénemin sanat anlayist ile yeni tasarimlar yapilmistir.

Peki, bu siirecte ciddi tahribata ugrayan kiiltiir ve gelenekle yeniden baglanti
kurmak miimkiin olabilir mi? Higbir kiiltiir biisbiitiin yok olmaz. Bizim kiiltiirimiiz
iste burada, kiitiphane raflarinda, arsiv depolarinda, mimari eserlerde, schir
dokularinda, el dokumalarinda hatta mezarliklarda nefes alip vermeye devam ediyor.
Yapilmasi gereken, bu topraklara ayagiizi saglam basmak, bu kiiltiiriin dilini
anlamaya, sembollerini ¢ozerek arka planina niifuz etmeye, estetigini ¢oziimlemeye
¢aligmaktir. Kadim gelenekle iligki boyle kurulabilir. Yani 6nce kesif siireci, sonra
yaratma... Tabii bu da yeterli degil; bir de i¢inde yasadigimiz yilizyil var. Diinya
sanatinin nereye gittigini 0grenip, sonra ikisinden hareketle yeni bir sey ortaya
koyabiliriz.

Gegmisi tekrarlayarak gelenekg¢i olunmaz. Bir mimar eskiden kullanilmis
mimari elemanlar1 tekrarlayarak veya bir sair bugiin gazel yazarak gelenekei
olmamalidir; ama mimar Oyle eserler yaratir, sair Oyle siirler yazar ki, ortaya
koyduklart eserler hem kendi déneminin suurunu ifade eder, hem de biitiin bir
geemisin birikimiyle iletisim halindedir. “Gegmisin hal i¢inde varligimni hissetmek,
siirsiz1 siirlt olanda, yani bugiinde bulmak bir sairi yahut yazar1 gelenekgi yapar”
diyor T.S. Eliot. Modern siirin de kurucularindan olan bu bilyiik saire gore, gelenek,
zahmetsizce devralinabilen bir miras degil, ciddi bir entelektiiel gayretle
kazanilabilecek bir kabiliyettir.

Geleneksel bigimleri aynen alarak secilen bir {islubun teknik &zelliklerini
uygulamaya calismak, geleneksel olanin giiniimiize tasinmasi noktasinda bosa
ugragmak gibidir. Geleneksel olanin gercekliginin arkasindaki diisiince arka planini
oziimsemek, bunlar1 ¢ikis noktasi olarak kabul ederek gilinlimiiz anlayis1 iginde
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yorumlamak, gelencksel yapmin giinimiiz cagdas ortamina doniistiiriilmesinin
yoludur denilebilir.

Herkes kelimeleri yan yana getirebilir, ancak bu onun edebi bir metin
oldugunu goéstermez. Gelencksel boyutta hazirlanacak tasarimlarda bigimlerin
tipkibasim gibi kopya edilerek alimmasi ve bunlarin birlestirilmesi gelenekselin
yasatilmasi amacina ters diiger. Oykiinmeci tasarimlar eski ile ayni anonim
karakterleri gosterseler de gelenegin kurallar1 ¢er¢evesinde yeni bigimlerin
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Belli bir donemin igerigini yakalayamayan,
sadece gelenekselin yasatilmasi amacina yonelen tasarimlar, sanat¢i duyarliligina ve
bigimlerin yiizey iizerindeki diizenlemenin ustaligina baghdir. Bu tasarimlar
geleneksel bir goriiniim kazansalar da, bigimsellikten dteye gegemezler.

Bati sanatinin Dogu motiflerine yonelisinde, sanatsal bicimlendirmede yeni
boyutlar arama istegi, bireysel kaygidan kaynaklanmaktadir. Gelenege yoneliste,
politik ya da toplumsal bir zorlama s6z konusu degildir. Batili sanatgi, resimsel
¢ozliimlemelerinde bir yontem bulmak amaci ile dogu motiflerini inceler ve onlari
kendi resimsel mantig1 ve i¢selligi dogrultusunda yorumlamaya calisir.

Gelenekteki motiflerden esinlenerek analitik ¢éziimlemelere gitmenin ¢agdas
sanat bi¢imlerini olusturmada tek gecerli ve kesin bir yol oldugu iddiasinda
bulunmak yanlistir. Ancak sanatgi yaraticiliginin 6zgiirliige bagli oldugu ve bireysel
atilmlarin yapitin 6zgiirliigiinii saglamadaki gerekliligi goz Oniine alindiginda,
geleneksel formun morfolojisi iizerinde incelemeler yapmak ve elde edilen bulgulari
degerlendirerek ¢agdas yorumlara ulagmak, bigimsellige yonelik bir yontem olarak
goriinmektedir.

Gelenekteki bir motifin igerigini kavramadan onu oldugu gibi alip kullanmak,
geemisteki bir sozciigiin bugiiniin climlesinde yer almasina benzemektedir. O
sozcik, igerdigi anlami ile gegmisin biitiiniinde (ciimlede) deger tagimaktadir.
Gelenekteki degerlerin gegmisteki anlamlarimi kavrayarak ona bugiiniin simdisinden
bakabilmeli ve onu gegmis ile simdinin es zamanli Dbiitiinii icerisinde
uyumlayabilmelidir. Sanat¢inin dili kendi zamaninin dilidir. Kendi ¢aginin bilincini
tagiyabiliyorsa, gelenegini de ni¢in ve nasil sorularina yanit bularak gelecege
tastyacaktir.

Sanatta korunmasi gereken sey kurallar ve kaliplardan ziyade, degerlerdir. Bu
degerler, o sanata devrinin estetik anlayigi i¢inde milli, mahalli ve sahsi kimlik
kazandiran, verilmek istenen mesaji veya manayr anlatacak ifade dslubunu
belirleyen, ecdat yadigar1 degerlerdir (Birol,1997: s.67). Bunlar1 ifade etmek i¢in
kullanilan kurallar, semboller, malzemeler donemin sartlarna, ihtiyacina, sanat
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anlayisina, zevkine, medeniyet seviyesine bagli olarak degisebilir ve degismelidir
de. Yeter ki korunmasi gerekenlerin farkina varalim ve hassasiyetle onlara sahip
¢ikalim ki gelenek gelecege tasinsin. Geleneksel sanatlarimizin tamami, gorsel
olanlar da agik acik gosteren, teshir eden degil, bilakis ima eden, sezdiren, hayal
ettiren sanattir. Ozii geregi hakikat, ehli tarafindan fark edilmeyi goriilmeye yeg
tuttugu i¢in(Ciindioglu, 2012: s.144).

Giintimiizde bir¢ok belediye meslek edindirme kurslar1 veya sanat etkinligi
ad1 altinda geleneksel sanat dallariyla ilgili etkinlikler diizenlemektedir. 10 yil
Oncesine gore bu sanatlarin Dbilinirligi artmistir,. Ama 6zden uzaklasilmustir.
Geleneksel sanatlar gegmiste estetik unsurun yaninda iglevsel yoniiyle de 6n planda
idi. Yazi, ebru, tezhip, dokuma ve diger alanlar estetik unsur olmanin yaninda
kullanim alami ile degerlendirilmelidir.

Giliniimiizde sanat eserinde 0zgiinlik olmadigini sodyleyebiliriz. Sanatsal
yaratim, binlerce kez yeniden iretim evresine girmistir. Bir hattat, gegmiste
yaratanin mesajini en giizel sekilde anlatma kaygisindayken, giiniimiizde ise yazdigi
yazinin fiyatiyla ilgilenmektedir. Eserin tipkibasimla ¢ogaltilip yiizlerce kopyasini
iiretmek ise eseri kiilt degerinden uzaklastiran durumun son agsamasidir denilebilir.

Geleneksel sanat1 yapmak ve anlamak, diinyayr modern hatta post modern
yorumlamaya sahip olmakla olur. Bu ise se¢kincilikle miimkiindiir. Bu seckinligi,
duygu egitimini, soyutlama yetisini gegmiste tekkelerde bulanlar maalesef bugiin
galerilerde bulamamaktadirlar.

Modernite ile birlikte artik sanki zamanin sonu gelmis gibidir. Yapilan
sanatsal lretimlerde bunlara geleneksel iiretimlerde dahil olmak iizere eser dziinii
kaybetmistir. Yapilma amacglar1 ve ona sekil veren ruh ortadan kalktigi ve
anlatanlarin tiretmeyip, liretenlerinde anlatmadigi ¢agda eserin 6ziinden bahsetmek
miimkiin géziikmemektedir.

Bugiin geleneksel sanatlarin degerini anlatirken onun modern sanatlara ne
kadar benzediginden bahsediyoruz. Expresyonistlerle, Klee ve Picasso ile sanatimiza
mesruiyet kazandirma gayretleri igindeyiz. Iki diinya savas1 yasamis, insanliga dair
tiim umutlarini yitirip nihilist anlayisa sahip olan ve Tanriyr 6ldiiriip Insani
Tanrilagtiran bir sanat anlayisi ile tamamen vahdet iizerine kurgulanmis bir sanati
birlikte degerlendirebiliyoruz. Bu durum esyanin tabiatina aykir1 bir durum olsa
gerek. Bu tamamen bize ait olan1 bat1 ile mesrulastirma ¢abasi olabilir.

Bir¢ok c¢alismada “Mondrian ve Malevich’in temsil ettikleri soyut sanat,
temel bigimlere dayandigi i¢in modern sanat olarak goriilmiistiir. Bu sanatcilar
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bahsedilen etkileri kimi yapitlarinda gostermislerdir. Benzer sekilde Paul Klee, Piet
Mondrian, Miro gibi sanatgilar yapitlarinda hat sanatindan esinlenmis, ¢izgilerini,
leke degerlerini, denge ve ritim verilerini kendi imgelerine yansitmislardir” (Cam,
2013;s.4). Gibi yorumlara rastlayabiliyoruz. Sanat, dénemin anlayisi, felsefesi,
toplumsal yapisi, ekonomik ve siyasal yapisi ile paralel gelisir. Biz formdaki
benzerlikle maalesef bdyle ilging baglantilar kurabiliyoruz. Hat sanati ve Kilime
modern sanatla benziyor dedigimizde, onun ne kadar degerli oldugunu anlatmaya
cabaliyoruz. Oysa bizim sanatimiz zaten kiymetlidir. Biz zorlama benzetmelerle
degil onu bugiin yasatarak kiymetli hale getirebiliriz.

Giinliimiiz iiretimlerinde her eserin ardinda birakin bir felsefi akimi, diisiince

bile yatmamaktadir. Ticari kaygilarla ve popiilist yaklagimlarda sanatin her yere
ulagmasini saglayabiliriz ama kimligini ve 6zlinii maalesef koruyamayiz.
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