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Oz

Kiitahya 14. yiizyildan itibaren siirdiirdiigii geleneksel ¢ini iiretimi, 6zgiin form ve desen ¢esitliligi ile 6nemli bir
seramik merkezi olma sifatin1 giinlimiizde de basari ile tagimaktadir. Kiitahya geleneksel ¢ini liretimini ge¢misten
glinimiize kadar siirdiirmiis ve 17. ve 18. yiizyillarda ise en 6zgiin, yetkin 6rneklerini vermistir. 18. yiizyil ¢inilerinin
0zgiin desen ve form cesitliliginin yaninda ¢inilerde yer alan el boyamasi damgalarinda bu 6zgiin eserlerin
arsivlenmesi ve incelenmesi agisindan 6nemli bir kaynak olusturdugu gézlemlenmistir. Kiitahya ¢inilerinde kullanilan
damgalar; ¢ininin hangi tarihte yapildigi, kimin tarafindan yapildigi, nerede yapildigi gibi 6nemli teknik ve
sosyolojik bilgilere cevap vermektedir. Bu nedenle, 18. yiizyil Kiitahya ¢inilerindeki damgalarin kiiltiiriimiiziin
dayandigr kokleri anlamak acgisindan Onemli birer sembol olduklari diisiiniilmektedir. Yerel kiiltiiriin 6nemli
simgelerinden biri olan Kiitahya ¢inileri, sahip olduklari sembolik damgalar ile iliskilendirildiginde, giiniimiize ulasan
bu gelenegin sosyal alt yapisinin incelenmesi iginde 6nemli bir kaynak olusturdugu diisiiniilmektedir. Yapilan bu
arastirma; 18. yiizy1l Kiitahya cinilerinde yer alan sekil, sembol, yaz1 ve monogram iceren damgalar ile
simirlandirilmistir. Bu damgalar, ¢alismada Osmanlica yazili, Ermenice yazili, monogram veya imzali, gesitli sekil,
sembol (rumuz) iceren ve hem Osmanlica hem de sembollii (rumuz) olmak tizere dort baslikta, gérsel ve sembolik
acgidan irdelenmistir.
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Giris

Gegmisten giiniimiize kesintisiz sekilde seramik {iretimi yapilan Kiitahya’da, farkli kiltiirler tarih boyunca
seramik iiretimi araciligi ile bir araya gelmistir. Kiitahya, ¢evresinde bulunan zengin hammadde yataklarinin
varlig1 ile Frig, Helenistik, Roma ve Bizans donemlerinde bolgede seramik iiretiminin aktif olarak yapilmasina
olanak saglamistir. Kiitahya, Osmanli Déneminde Iznik’ten sonra ikinci geleneksel ¢ini iiretim merkezi
durumundadir. Bu ézelligi ile geleneksel cini iiretiminde desen cesitliligi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Ote
yandan 6zgiin form zenginligiyle de dikkat ¢ekmektedir. Beylikler ve Erken Osmanli donemi ¢iniciligi ile ilgili
yapilan ¢alismalar sonucunda Kiitahya cinilerinin Iznik ile belirli bir paralellik gosterdigi ve benzer bir iiretimden
s6z etmenin miimkiin olmasinin yaninda Kiitahya ¢inisinin kendine 6zgii uslubu ile diger iiretimlerden kolayca
ayrildig1 goriilmektedir. 18. yiizyilin basinda iznik’teki ¢ini iiretiminin durma noktasina gelmesi Kiitahya
atolyelerindeki tiretimlerin hiz kazanmasina ve s6zii gegen yiizyilda ¢ini liretiminin en yetkin drneklerinin ortaya
¢cikmasina sebep olmustur. Yapilan ¢aligmada 18. yiizyil ile tarihlendirilen Kiitahya ¢inilerinde damga, sembol ve
simgelere rastlandigi ayni zamanda bu simgelerin yalmzca Kiitahya’ya ait ¢inilerde bulundugu anlasilmistir.
Osmanlica yazili, Ermenice yazili, monogram veya imzali, gesitli sekil, sembol (rumuz) igeren ve hem Osmanlica
hem de sembollii (rumuz) olmak tizere dort baglikta irdelenen bu damgalar farkli kiiltiirlerin tarih boyunca, sosyal
kimlikleri, aidiyetleri, toplumsal sinif ya da statiileri ortak bir temsil diizlemine taginmasina sebep olmustur.
Ayrica bu semboller usta ve kalfalarin yapmis olduklar1 ¢inilerde kendilerini temsil etmekte kullandiklar1 ifade
bi¢imleri ve tanimlayici bir eleman olarakta karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada, bir¢ok farkli sembol birlikteligi
ile genis bir yelpazeye sahip olan Kiitahya c¢inilerindeki sembollerin kokenlerinin aragtirilmasi ile ¢inilerdeki
damgalarin olusturdugu bireysel ve kollektif kimlikler genis bir bakis agisi ile incelenmistir.

Semboller ve Sembollestirme

Yunanca oldugu diisiiniilen sembol teriminin farkli bilim alanlar1 ile baglantili olarak bir¢cok tanimi mevcuttur.
TDK yapmis oldugu tanimda sembol terimini simge sézciigii ile es anlamli olarak anlamlandirmakta ve duyularla
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal, sembol olarak
tanimlanmaktadir.

Ahmet Cevizci;

Sembol bir diisiince, fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir diisiinceyi belirten gozle goriiliir ve anlamu bilinir isaret
demektir. Bir anlam, nitelik, soyutlama ya da nesneyi gostermek, ifade etmek i¢in kullanilan sozciik, isaret ya da mimik olarak
sembol; kendisine ortak bir s6zlesme, anlasma, uzlasma ya da gelenek araciligiyla belli bir anlam aktarilan uzlagimsal isareti, belirli
bir nesne, siire¢ veya islemi ima etmeye yarayan seyi tanimlar (1999: 65).

Gardin ve Olorenshaw (2014: 6,7) ise ;

“Sembol” kelimesi, Yunanca sumballein kelimesinden tiiremis; “ile” anlamma gelen “sun” eki ve “atmak” anlamina gelen
“ballein” fiilinin birlesmesinden meydana gelmektedir. Bir seyi sembollestirmek, buna gore, iki farkli seyi homojen bir birlik
meydana getirmeleri i¢in “atmak” tir. seklinde tanimlanmaktadir. Boylece, soyut bir degerin somut bir esyada somutlastiriimasi
gergeklesir. Nitekim, yukarida verilen etimolojiden farkli olarak bazi arastirmacilar sembol kelimesini “bir biitiine ait iki par¢ay1
seyi birlestimek” anlammda Yunanca "sumolon" kelimesinden tiiretirler. Bu sembol, temsil ettigi soyut anlam ile somut alemdeki
karsiligiin bulustugu ve birlestigi seydir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere sembol, “bir hakikate isaret eden” ve onu
“gosteren” dir. Diger yandan, veya kendisinde de birlestirici bir fonksiyon da icra eder.

Semboller ve Isaretler (2019: 6) Sembol ise bir fikri temsil eden gérsel bir imge, isaret ya da evrensel bir
gercegin daha derinlikli gostergesidir; seklinde tanimlamaktadirlar.

Yukarida yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, sembolizmin temelinde insanin var olma o&zelliginden
kaynaklanan gorme yetisinin sagladigi, bir nesneyi bagka bir anlam ile 6zdeslestirme durumunun yatmakta oldugu
sdylenebilmektedir. Insaoglu, etrafinda gordiigii varliklar1 bir sembole doniistiirme egiliminde olmustur. Diinya
genelinde iletisimin temelinde oldugu gibi, pek ¢ok sanatsal ifade bi¢iminin temelinde de semboller yatmaktadir.
Cok kokli ve uzun bir gegmise sahip olan semboller ve sembollestirme eylemi tarih Oncesi devirlere
dayanmaktadir.

Gibson bu durumu soyle a¢iklamaktadir; Tarih oncesi devirlerde kaya resimlerindeki el izleri insanin sembolik
olarak iz birakma diirtiistiniin ispatidir (2009, s: 30).
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Resim 1:Arjantin'in giineyinde bulunan Santa Cruz eyaletinde yer

alan bir magara.

Resim 1°de Arjantin'in giineyinde yer alan Santa Cruz eyaletindeki magarada bulunan resmin MO. 11.000 ile
MO 7.000 yillar1 arasinda yapildig: diisiiniilmektedir. Resimde, ii¢ farkli renk kullanilarak el izleri ile olusturulan
semboller bulunmaktadir. Bahsi gegen resim 1999 yilinda UNESCO tarafinda diinya miraslar1 listesine alinmistir.
Sembol kullanim1 ve sembollestirme, insani bir 06zelliktir. Cevremizi anlamlandirmada, diisiincelerimizi farkl
yollarla ifade etmekte semboller kullanilmaktadir. Giinliikk hayatta da siklikla kargimiza ¢ikan semboller biitiin
inang sistemlerinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Ayrica giiniimiiz ideolojilerinde de sembollere siklikla
basvuruldugu goriilmektedir.

Aniela Jaffe, Insan ve Sembolleri (1964) isimli kitabinda bu durumu; Insan sembolize etme egilimiyle nesneleri bilingsizce
sembollere doniistiiriir ve hem dini inancinda hem de gorsel sanatinda onlar1 ifade eder. Bu imgeler sadece hayvanlar, el izleri gibi
tamdik formlardan ibaret degildir. Ayrica daha sonraki kiiltiirlerin de bu imgelere sembolik anlamlar yiikledigi bilinmektedir.
Oyleyse insanoglu belki de "av biiyiisii” sembollerini kutsal sembollere, kimlik sembollerine ve diinya genelinde birgok farkli sanat
gelenegin de dahil oldugu sembolik sistemlere doniistiirerek her zaman g¢evresindeki varliklardan semboller yaratmistir seklinde
ifade etmektedir.

Insan simgelestirici yetisiyle bilingsiz olarak nesne ve bigimleri sembollere déniistiiriir (bu sirada onlar1 biiyiik bir psikolojik nemle
yiiklemis olur), bunlari da gerek dininde gerekse gorsel sanatinda disa vurur. Tarih 6ncesi ¢aglara kadar uzandiginda din ve sanatin
karsilastiriimali tarihi, atalarimizin kendileri i¢in anlamli simgeler biraktiklarininkayitlaridir. Bugiin bile ¢agdas resim ve heykelin
gosterdigi gibi din ile sanatin etkilesimi hala candir (Jung, 2007: 232).

Semboller, bilinmez bir diinyanin kapilarmi agmaktadir. Varolan kiltir kodlarint kullanarak ve arka
planlarinda bulunan anlamlar1 ¢6zmeye ¢alisarak adeta bir anahtar gorevi gormektedirler.

Nitekim Yunancadaki “sumbolon” ve Latincedeki “symbolus” kelimesinden tiireyen “sembol” kelimesi, fonksiyonuna uygun olarak
“tagintyor” Fernand Schwartz, sembol anlamak i¢in onun “zahir”deki goériinen tarafinin Gtesine gegmesi ve sorgulanmasi
gerektigini belirtir. Her sembol ayni zamanda bir arketipi ifade ettigi i¢in, siradan bir “isaret” olarak gériilmemesi gerekir. Derin bir
arketipal yapiya sahip olan sembol, objektif ve rasyonel aleme soyut gergegi tasima misyonunu yerine getirir. Bu yonii ile sembol
bir koprii vazifesi gormektedir ve “ayrilmig” unsurlari kendi biinyesinde bir araya getirme vazifesi goriir. (Gardin ve Olorenshaw,
2014: 4)

Sembollerde, anlam ve somutlastirma birbiri ile siki bir iligki i¢erisindedir Bu durum sembollere bagimsiz anlam
yliklenemeyecegi gerceginin de altin1 ¢izmektedir. Semboller, nesnel bir gergegi yok sayamamakla birlikte, ona
farkli bir boyut ekleyerek biitiinciil bir anlama ulagsmasini1 saglamaktadirlar. Giinliik hayatta siklikla karsilagilan
semboller moda alanindan reklamcilia, sehircilikten mimariye, gorsel sanatlardan plastik sanatlara ve siyasete
kadar her alanda ¢okga tercih edilmektedir. Sembollerin tarihi hem dini hem de kiiltiirel 6zellikleri yogun olarak
biinyelerinde barindirmalari, giinliik hayatta belli bir mesaj1 iletmede sik¢a kullanilmalar1 sonucunu dogurmustur.
Sembollerin tasidiklari ¢ok anlamliliga bagli olarak ¢ok yonlii oluslari, giiniimiizde sosyal hayatta yogun olarak
kullanilmalarina imkan tanimistir. Bu yoniiyle semboller, kollektif bir hafizay1 gozler Oniine sermesi ile
sosyolojik agidan da ortak bir bellege isaret etmektedir. Bu bellek birlikteligi, insan1 bireysellikten ¢ikartip
cogulculuga yonelttigi gibi tasvir edilen diinyaya da dahil olmasini saglamaktadir. Sembollerin olusturdugu
kollektif biling ile ilgili olarak Prof. Dr. ismail Tagpinar Semboller Sézliigii kitabinda (2014);
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Semboller bir nesne bir hayvan, bir suret ya da resim olarak da temsil edilirler. Nitekim, birgok manevi deger bu tiir sembollerle
temsil edilir. Mesela; giivercin barigin, aslan cesaret hilal Islam’in, ha¢ Hiristiyamign, tag ve asa kralligm ya da iktidarin
semboliidiir.

seklinde tanimlamaktadir.

Georges Gurvitch'in de belirttigi {izere, sembol kendine ait olan seyleri kendinde birlestirir, kendi digindakileri dista tutar.
Semboliin “gok anlamlilik” 6zelligine 6rnek olarak “bayrak” Ornegi verilebilir. Bayrak, bir yandan temsil ettigi milletin zaman
icerisindeki varligini ve siirekliligini, diger yandan belli ir sinir igerisindeki iilkeyi kendinde toplar ve o sinir iginde olmayanlar
dista tutmay1 temsil eder. (Gardin ve Olorenshaw, 2014: 7).

Ozetle; sembollerin sahip oldugu anlamlar toplumlarin tarihi ve Kkiiltiirel miras1 ile siki bir iliski icerisindedir. Bu
durum semboller araciligi ile toplumsal bir alana aitlik gosterilmesi ve Sembollerin sadece bireylerin biling altlar1 ve
bellekleri ile sinirlt tuttulamayacagi gercegine vurgu yapmaktadir.

Sembollerin kdken ve anlamlari g6z oOniinde bulundurularak farkli bagliklar altinda simiflandirilmasi da
miimkiindiir. Anlamlarina gore giindelik yasama ait semboller, sanat , edebiyat alanindaki semboller, mitolojik
semboller, dini semboller vb, kokenlerine gore ise Afrika, Amerika, Asya, Avrupa.. vb. seklinde
gruplandirilabilmektedir. Bir¢ok ifade ve kavram ile anilan semboller, diinya kiiltiir mirasinin 6nemli yap1 taslari
olarak da kabul edilmektedir.

18. Yiizyil Kiitahya Cinileri

18. yiizyilda iznik’teki ¢ini ve seramik iiretiminin duraksayarak son bulmas1 sebebi ile Kiitahya atdlyelerindeki
¢ini tiretimleri hiz kazanmistir. Osmanli ekonomisinde 6nemli bir yere sahip ve saray atdlyelerinde gelistirilen
sanat iisluplarinin bir uzantis1 olan Iznik’teki iiretimin son bulmasini takiben 18. yiizyilda Kiitahya ustalar1 daha
Ozgiin eserler ortaya koymustur. Saray atdlyelerinden bagimsiz olarak daha ince yapili, beyaz ¢camurlu, sir alti
teknigi ile bezenmis, 6zgiin renk ve desenlerle ¢iniler iiretilmistir. Glinlimiizde yerli yabanci birgok miize ve 6zel
koleksiyonlar da bu déneme ait 6rneklerin yer almasi Kiitahya seramiklerinin 18.ylizyilda giinliik hayatta siklikla
tercih edildiginin agik bir gostergesidir. Bu yiizyilda Kiitahya Cini ve Seramikleri i¢ piyasanin yani sira ihrag
iirlinii olarak da ilgi gdrmiistiir.

Kiitahya’da 18. ylizyilda iiretim yapan bazi seramik ustalari hakkinda da bazi belgeler giiniimiize ulagsmistir. Kiitahya Seriye
Sicilinde (mahkeme kayitlari) yer alan ve Osmanli devletinin Kiitahya’daki fincanci esnafi ile 18.yy ikinci yarisinda yaptig: toplu il
sozlesmeleri sozlesmeleri Osmanli devletinin 6nemli belgelerindedir. Bu s6zlesmeler Osmanli devletinin Ermeni usta ve kalfalarla

ile yaptig1 satig ve iiretim sartlar1 yevmiye agilacak atdlye sayisi gibi konularda fincanci esnafinin uymasi gereken kurallari igerir.
Boylelikle usta ve kalfalarin evlerinde kagak tiretim yapmalar1 6nlenmis olur. (Bilgi , Vermeersch, 2018: 48)

Osmanli devletinin giiniimiize kadar ulasan belgelerinden 18. yiizyilda Kiitahya ¢inisinin gelismesine ve
Ozginlesmesine katki saglayan birgok Ermeni ustanin da adina rastlanmaktadir. Kevork, Apraham Vartabet,
Ressam Toros, Usta Garabet, Makaryos Vardakcis, Mina Avramidis mevcut belgeler araciligiyla giiniiziimiize
ulagsan Ermeni ustalarin isimleridir (Kiirkman, 2005:182).

Osmanli Imparatorlugu yénetimlerindeki topraklarda yasayan halka din, dil kiiltiir farki gézetmeksizin biiyiik
bir hosgorii igerisinde davranmistir. Bu hosgorii sayesinde Kiitahya ¢ini ve seramik eserlerin iiretiminde
Miisliiman ustalar ile birlikte Hiristiyan ustalarin da ¢aligtigi, hem Miisliman hem de Hiristiyan cemaatlarin
ihtiyacina cevap verecek sekilde eserler iiretildigi giinlimiize ulasan orneklerle agik¢a goriilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’ nun Hiristiyan Cemaat icin iiretilen eserlerin bezemelerinde hag, seraphim, kerubin, aziz figiirleri,
Incil ve Tevrattan sahnelerin kullanildigi ve bazi eserlerde Ermenice ve Rumca Kitabelerin yer aldigi
goriilmektedir (Bilgi, 2006:18).

Prof. Dr. Goniil Oney (1976: 70); 18. yiizyilin Kiitahya Cinilerinin en &zgiin olanlarmin Ermeni Ustalar
tarafindan yapilan yeni konu ve renkleriyle geleneksel o6rneklerden farkli oldugunu agiklamaktadir. Kisaca 18.
yiizyilda Kiitahya ginileri Miisliiman ustalarla birlikte {iretim yapan Ermeni ustalarinda katkilariyla iznik’de
yapilan ¢ini drneklerinden farklilagmis, kendine has usluplarini olusturmus ve 6zgiin 6rnekler ortaya ¢ikartmistir.

18. yiizyil Kiitahya atdlyelerinde kalite bakimindan fark gosteren iki ana grup seramik goriilmektedir. Birinci grubu teskil eden
kaliteli orneklerin 18.yy m ilk yarisina ait oldugu kabul edilir. Bu Ince zarif seramikler desen ve renklerdeki basarisi ile dikkat
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ceker. Istanbul Cinili Kosk, Fransa’da Sevr, Londra’da Victoria and Albert ve British Museum Atina Benaki gibi cesitli miizelerde
ve ozel koleksiyonlarda bulunan gok kaliteli ve bol Kiitahya Seramikleri gesitli tip ve 6rneklerle taninmaktadir. Genellikle Zarif ve
kiigiik fincanlar, zarf, hokka, kase, ibrik, siirahi matara, kadeh, kupa, giilabdan, kandil, buhurdanlik, siis yumurtalari, tiitsii kab1 ve
tabaklar yapilmustir. Tbriklerin gogu kapaklidir. Bazilarinda ag1z metal bileziklidir ve kapak kenardan gévdeye baglamir. Cok orijinal
limonluklarda bulunustur. Ozellikle gévdesi kare kesitli ve yuvarlak boyunlu ufak siirahiler degisik bir tip olarak dikkati geker.
Tiitsti kaplari sapli kenarli dilimli, gukur kase gibi govdeleri ile ilgingtir. Cogunun i¢i dekorludur. 18. yiizyiln ilk yarisina tarihli
oldukga bol 6rnek bulunmustur (Oney, 1976:70).

18.yy’mn parlak doneminden sonra Osmanli devletinin iginde bulundugu zor kosullar sebebi ile Kiitahya’da
¢ini tretimi azalmigtir. Kullanilan ¢amurun renginde, yapilan sir alti dekorlarin kalitesinde diisiisler meydana
gelmeye baslamistir. Bu siirecin sonucunda 19.yy’da Kiitahya’da ¢ini iiretimi durma noktasina gelmistir. II.
Mesrutiyet’le birlikte Birinci Ulusal Mimarlik Akim1 ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet tarafindan iiretimin
canlamasi i¢in i¢in destek saglanmigtir. Boylelikle Kiitahya ¢inilerinde tekrar bir canlanma yagsanmis ve bu
durum da giiniimiiz seramik sanatinina katki saglamasina sebep olmustur. Ayrica Kiitahya’nin yeterli hammadde
kaynaklarina sahip olmasi ve yiizyillar boyu halkin ihtiyacina yonelik iiretimi {istlenmis olmalar1 bu sanatin
Kiitahya’da kesintisiz siirmesine sebep olmustur.

18. Yiizyil Kiitahya Cinilerinde Kullanmilan Damgalar

Kiitahya ¢inileri gegmisten giiniimiize kadar degerlendirildiginde ¢inilerin yaklasik yiizde yedisinde sembol ve
simgelere rastlanmaktadir. Yapilan incelemeler sirasinda kullanilan damgalarla ilgili kaynaklarin simirli oldugu
gozlenmistir. Ancak Garo Kiirkman’in “Toprak, Ates, Sir Tarihsel Gelisimi Atdlyeleri ve Ustalartyla Kiitahya

Cini ve Seramikleri” adl1 kitabinda Kiitahya ¢inilerinde kullanilan damgalara ayrintili olarak yer verilmistir.
Kiirkman (2005: 213); Kiitahya ¢inilerinde kullanilan damgalar ile ilgili; yaptig1 miize, koleksiyon ve literatiir taramalarindan sonra
1927 yilindan onceye ait Kiitahya ¢inilerini yazisiz sekilsiz objeler, Osmanlica yazili objeler, Ermenice yazi, monogram veya
imzali objeler, hem Osmanlica hem de sembol (rumuz) igerenler ve gesitli sekiller ve sembol (rumuz) igerenler olamak iizere bes
gruba ayirmaktadir.

Herhangi bir sembol yazi ve sekil igermeyen ¢iniler Kiitahya ¢inilerinin yaklasik %93’lik kismini
olusturmaktadir. S6z konusu imzasiz, sembolsiiz ve monogramsiz Kiitahya ¢inilerine 14. yiizyildan baslayan ve
giliniimiize kadar gelen ¢ini geleneginin hemen hemen her déneminde rastlanmaktadir. Ancak 6n yiizlerinde imza,
sembol ve monogram bulunmayan ¢inilerin arka yiizlerinde ¢ini karolarin montajlar1 sirasinda herhangi bi

hatanin yasanmamasi i¢in ¢esitli isaretler ve sayilar bulunmaktadir.
Kiirkman (2005: 220); Islam eserleri miizesinde korunan yaz1 ve sekil igermeyen ¢iniler ile ilgili; 18. yiizyilda Kiitahya cinilerinin
Istanbul'a tasinmasinin, kara yoluyla Karamiirsel iskelesine, daha sonra gemilerle istanbul Uskiidar'a nakledildiginden ve Osmanli
ticaret gemilerinde bir¢ok Kiitahya ¢inisinin tagindigindan sz etmektedir. Bu kirilgan nesnelerin gelecekte bazi batik gemilerde
bulundugu ve Kartal'daki bazi balik¢ilarin agma takilarak ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. 1987 yilinda Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi tarafindan satin alinanan ¢ini bardak, fincan, tabak, siirahi, sise, ibrik vs. gibi objelerin alt kisimlarinda imza ve monogram
yazilacak yerlerin varligina dikkat gekmektedir.

Kiitahya c¢inilerinde Osmanlica yazili olanlar kullanilan damgalara o6rnek teskil etmektedir. Kiitahya
Cinilerinde bulunan Osmanlica yazili objeler yazi, sekil ve sembol (imza-armalar) bulunanlar olarak
siniflandirilmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ¢inilerde bulunan Osmanlica yazilarin kaligrafik bakimdan
bir hayli bozuk olduklar1 ve bu sebeple okunmalarinda giigliik ¢ekildigi sonucuna varilmistir. Giiniimiize ulasan
orneklerin bilyiik bir ¢ogunlugunda harflerin okunmasi miimkiin degildir. Ayvaz yazili olan fincanlarin kaligrafik
agidan oldukca bozuk olmasi sebebi ile yillarca bu yazinin anlami ¢oziimlenememis ve bir takim tartigmalarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Resim 2).
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Resim 2: Kiitahya 18. yiizy1l “Ayvaz” yazil fincanlar.

18. yiizy1l Kiitahya’ ya ait “Ayvaz” yazili oldugu diisliniilen fincanlarla ilgili yapilan tartigmalar1 Kiirkman
(2005: 229-233) su sekilde agiklamaktadir;

20. ylizyilin bagindan bu yana Kiitahya seramikleri hakkinda yapilan literatiir taramasinda Osmanlica bu tip yazilar okunmus ve
"Sivaz" kelimesi ile benzetilmistir; ancak Sivas sehri ile ilgili bir baglanti kurulamamistir. Bu konu ile ilgili ¢aligmalar yapan
arastirmacilar Kiitahya stilinde bu iiretimlerin Sivas civarinda yapildigma dair veriler sunmustur. Arastirmaci ve koleksiyoner
Kiirdyan, 1947'de Venedik'te yayinlanan “Keghouni L'lllustration Amenienne'de” bu konuyu s6yle anlatmaktadir; "Daha evvel,
Sivas'taki Aziz Nisan Manastiri'ndaki Aziz Nisan Kilisesi'ndeki duvar ve siitunlar eski Kiitahya ¢inileri ile kaplanmugtir. ' Dirtad
Episkopos Balyan'mn bu ¢inilerin Kiitahya ¢inisi oldugunu sylemesi, Sivas’in 6nemli bir ¢ini tiretim merkezi oldugunu, bu durumu
¢inilerin altinda yazan “ Sivas” yazisindan ileri geldigini savunmaktadir. Ancak bu konu ile ilgili farkli goriigler de mevcuttur.
Sévres Miizesi'nde kiremit renkli, mavi, sar1 ve patlican renkli (mor) bir pargada, parcanin kokeni “Sivaz” sehri olarak
belirtilmektedir. Sivaz kelimesinin son harfi Ermenilerin telaffuz bigimi “s” yerine “z” harfi yazilmas: Sivaz olarak okunan obje
altlarindaki imzalarin Sivas sehrini temsil ettigi varsayimm ile diger arastirmalari da bu yonde etkilemistir. 1900'li yillarin
baslarinda yapilan bu yorum giiniimiize kadar ulagnustir. Jean Soustiel'in 1985yilinda yazdigi “Le Ceramique Islamique le Guide du
Connaisseur isimli ¢aliymada ise "Sivas" lakapli Kiitahya imalatinda benzeyen bu grubun Sivas 'ta yapilmis oldugunu katiyetle red
etmektedir. Bu yazilar1 bir ¢omlekgi ismi ya da Kiitahya'da bir atdlye olarak kabul etmektedir. J Carswell ise; Sivaz olarak
adlandirilan bu grubu ve simgeleri bir atolye olarak degil bir iislup olarak degerlendirmistir.

Yapilan arastirmalar konusunda elde edilen veriler degerlendirildiginde aragtirmalarin net bulgu ve verilere
dayandirilarak kesin bir sonucuna varilmadigi ve bu damgalarin ne amacla kullanildig1 anlasilamamistir. Ancak
Kiirkman’in bu zamana kadar “Sivaz” damgasi olarak incelenen damgalarla ilgili 6nemli bir noktanin altini
¢izdigi gorilmiistiir.

Kiirkman (2005: 238-239); Sivaz olarak tanitilan bu imzanin bozuk kaligrafik incelemeleri sonucunda
“Ayvaz” olarak okundugu sonucuna varmigtir. Ancak bu ismin fincanci anlagmalarindaki ustalarin arasinda
olmamasi sebebi ile Istanbul’dan bu fincanlar1 siparis eden kisinin ad1 ya da firmasimin ad1 oldugu anlasilmistir.

Okuma yazma oraninin diisiik oldugu dénemlerde atélyenin duvarina asilan imzanin her kalfa tarafindan farkli
olarak resmedilip yazildigi anlasilmigtir. Ayvaz yazisinin farkli ustalar tarafindan yazilmig bir ¢ok c¢esidi
mevcuttur (Resim 3-4).
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yazilmis bir ¢ok cesidi

Resim 3: Ayvaz yazisinin farkh ustalar tarafindan

Resim 4: Ayvaz yazisimin farkh ustalar

tarafindan yazilmis bir cok cesidi

Osmanlica yazili damgalara bir diger 6rnek ise 1865 yilinda Istanbul’dan Kiitahya’ ya génderilen Istanbullu Miicellit Mehmet Hilmi
ve Ermeni Garabet ustanin kurmus olduklari ortaklikla iiretilen ok 6zgiin ve kaliteli ginilerdir. lgili ginilerin arka yiizlerinde yer
alan damgalar bize bu ¢ininin kimin tarafindan tiretildigine dair bilgiler vermektedir. Bu damgalar ii¢ farkli tiirde yapilmistir (Resim

5-6-7) (Kiirkman, 2005: 108).

Resim 5: Hilmi Kiitahya ibareli damga

Resim 6: Hilmi Kiitahya ibareli damga

Resim 7: Hilmi Kiitahya ibareli damga

Ermenice yazi, monogram ve imza iceren damgalar ise; yine Osmanlica yazili olanlarla benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu damgalar yine ustalarin ve tiiccarlarin isimlerini temsil etmektedir. Ancak Ermenice yazi,
monogram ve imza i¢eren damgali ¢iniler Osmanlica damgali Kiitahya g¢inileri kadar fazla sayida degillerdir.
Kiirkman (2005: 239-240) ermenice yazi, monogram ve imza igeren damgali Kiitahya cinilerini su sekilde
agiklamaktadir; diinya miizelerinde dokuz adet Ermenice imzali obje bulunmaktadir. Inceleyecegimiz bu eserlerin
altis1 Apraham Vartabet'e aittir. Digerleri Ressam Toros, Usta Garabet ve Kevork imzalidir. Apraham Vartabet

imzalarinin ii¢ tanesi monogramdir. Ermenice harflerle yazilan ve "yuyghn"

gabkir kelimelerinin belirli bir

kompozisyonla st iiste istif edilerek elde edilen bir tiir logotypedir seklinde agiklamaktadir (Resim 8-9-10).
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Resim 8: Apraham Vartabet imzasi Resim 9: Apraham Vartabet imzasi Resim 10: Apraham Vartabet imzasi

Yapilan arastirmalar ve literatiir taramas1 sonucunda hem Osmanlica hem de sembol igeren damgali Kiitahya
cinilerine ise sadece ili¢ adet ¢inide rastlanmistir. Kiirkman’a (2005: 260) gore; bu sembollerin hem usta
sembollerini hem de ¢inileri yaptiran firmalarin isimlerini igerdigi anlasilmistir Arastirmamiz sonucunda 3 adet
esere ulagilmistir (Resim 7-8-9).

Resim 11. Kiitahya 18. yiizy1l Ayvaz yazisi Resim 12. Kiitahya 18. yiizy1l Ayvaz Resim 13. Kiitahya 18. yiizy1l Ayvaz yazisi

ve usta sembolii bulunmaktadir. yazisi ve usta sembolii bulunmaktadir. ve usta sembolii bulunmaktadir.

Resim (11-12-13) de goriilen 6rneklerde Ayvaz tiiccara yapilmis oldugu diisiiniilen ¢iniler bulunmaktadir.18.
yy’a ait bu ¢iniler kullanilan sembollerden anlasilacagi gibi li¢ ayr1 usta tarafindan yapilmistir. Ayvaz yazisi ve
ustalarin isaretleri de bu gergegi dogrular niteliktedir. Buraya kadar incelemis oldugumuz Ermenice yazi,
monogram veya imzal1 objeler, Osmanlica yazili olanlar, hem Osmanlica hem de sembol (rumuz) iceren ¢inilerin
damgalarindan anlagilacagi gibi bize hangi ¢ini ustasinin kime siparisi yaptigi ile ilgili ip ug¢lar1 vermektedir.
Arastirmanin izleyen kisminda inceleyecegimiz gesitli, sembol ve sekil iceren damgalar bize yine ¢ini ustalar ile
ilgili nemli bilgiler verirken sembolik ve gorsel agidan da farkli bilgiler sunmaktadir. Imza olarak kabul edilen
usta sembolleri, isaretler ve logolar; usta ve kalfalarin kendilerini temsil eden ifade bigimleri olarak
tanimlanmaktadirlar.

Yapilan kaynak taramalar1 ve incelemeler sonucunda, ¢alismada 18.ytizy1l Kiitahya ¢inilerinde yer alan ¢esitli,
sembol ve sekil igeren damgalar ile en ¢ok karsilasilan 6rnekler smiflandirilarak gorsel ve simgesel agidan
incelenmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi her sembol sosyal bir birlikten dogmaktadir. Sahip oldugu anlam ona toplumun
tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerinden miras kalmaktadir. Sembollere atfedilen anlamlar o kadar kokliidiir ki ancak
tarihi ve sosyal degisimlerle kiiltiirlerin yeniden sgekillendigi durumlarda anlam degisimine ugramaktadir.
Kiitahya Cinilerinde kullanilan bu semboller yillar gegmesine ragmen bize dénemin tarihsel, kiiltiirel yonlerini
anlama agisindan ¢ok 6nemli ipuglar1 vermekte ve gegmisten gelecege aktarilmis kiiltiirel bir mirasin anahtarini

199




Kiligkaya, Eren Evin, Asan Yiiksel, Oya. “18. Yiizyil Kiitahya Cinilerinde K m Gorsel ve ik Agidan | i”. Kalemisi, 17 (2020 Giiz): s. 192-205. doi: 10.7816/kalemisi-08-17-03

sunmaktadir. Sembollerin genelinde hakim olan geometrik unsurlar ve ¢ini desenleri ¢inilerin kiiltiirel mirasi ile
yakin bir iliski icerisindedir. Gibson bu durumu sdyle agiklamaktadir; Islam sanatinda miisliiman sanatcilarin
ylizyillar boyunca 6zellikle figiir resmedememesi sebebi ile geometrik ve bitkisel formlardan ayrica kaligrafi ve
soyut siisleme sanatlaridan da yararlanmiglardir (2009: 134).

Toplumlar gelistikge semboller sanat alaninda sosyal kimlikleri aktarmak tizere kullanilir olmustur. Kiitahya
cinilerinde kullanilan semboller de bu durumun agik bir 6rnegidir. Belirli bir toplulugu ve grubu temsil eden
semboller kollektif bir kimligi isaret etmektedir. Kimlik sembolleri hem kollektif hem bireysel yapilari ile
ozellikle Kiitahya ¢inilerinde yer bulmustur.

Yildiz seklinde yapilmis olan damgalar 18. yiizyil ¢inilerinin ilk yarisinda yer almaktadir. Ornekler
incelendiginde yildiz seklinde damga kullanilan Kiitahya ¢inilerinde benzer dekorlama tisluplarinin kullanildig:
veya tek bir ustaya ya da yildiz simgesini kullanan bir atélyeye ait oldugu diigsiiniilmektedir (Resim 14’den 22’ye).

Resim 14: 18. yiizy1l ilk yaris1 h:4,3 cm, Resim 15:18. yiizyil ilk yarist h: 7,5 cm, Resim 16: 18. yiizy1l ilk yaris1 h: 8 cm, R:
R:6,6 cm. R: 12 cm. 12,5cm.

Resim 17: 18. yiizy1l ilk yaris1 h: 5.1 cm, R: Resim 18: 18. yiizy1l ilk yaris1 h: 12 cm, Resim 19: 18. yiizy1l ilk yaris1 fincan h: 6,8
8,9 cm. R: 18,8 cm. cm, R: 6,4 cm. tabak h 4.3 cm R:10,6 cm.

Resim 20: 18. yiizyil ilk yaris1 h: 2,6 cm. Resim 21: 18. yiizyil ilk yarist h: 3,7 cm, | Resim 22: 18. yiizy1l ilk yaris1 h: 5,8 cm,
R:14,5 cm, R:10,2 cm. R:13,1 cm.

Yildiz damgasi sembolik olarak anlamladirildiginda; insanlarin kaderlerinin gokyiiziindeki yansimalari ve ayni
anda hem var olup hem yok olabilen yildizlar, grafik temsillerinde mitkemmelligi ile mutlak olanin umudun ya da
basarinin sembolii olarak tanimlanmaktadir (Gardin ve Olorenshaw, 2014: 653). Y1ildiz damgasi i¢in yapilacak bir
bagka tanim ise Selguklu ginilerinde de ¢ok kullanilan yildiz simgesinin kutsiyet ve Islam’mn iistiinliigiiniin
simgesi olarak yer aldig1 seklindedir (Semboller ve Isaretler, 2019: 191).

Seramik sanati tarihinde uzun yillar seramik iiretimi yapan merkezler incelendiginde Florence Toscana (Resim
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22’de goriildiigii gibi iiglii y1ldiz), Nove Venedik italya, Hollanda Delft seramik merkezlerinde iiretilen 18.yiizy1l
tarihli seramiklerin arkalarinda da Kiitahya cinilerinde kullanilan sir alti yildiz damgalarinin bulundugu
goriilmektedir (Lang, 2000: 228).

Bu durum ¢ini tretimlerine ilk olarak porselen iiretimlerine Oykiinerek baslanmasina ve kiiltiirler arasi
etkilesime vurgu yapmaktadir.

Kiitahya ¢inilerinin bazilarinda goriilen kili¢c seklinde armalar usta isaretleri olarak kullanilmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda kullanilan kili¢ seklindeki damgalarin farkl: tiirlerinin bulundugu anlagilmigtir. Bu durum yine bir
atolyenin kullandigi simge olma ihtimalini daha da arttirmaktadir. Kilig¢ sembolii birgok dinde ve kiiltiirde
mitolojik olarak bazi ortak noktalara sahip olsa da farkli bircok hikaye ve tanima sahiptir. Kisaca deginmek
gerekirse; askeri ve ilahi giicii temsil etmektedir (Resim 23-28).

Semboller Sozliigi kitabinda kilicla ilgili birgok farkli anlatim mevcuttur;

Adem ve cennet bahgesi arasinda kotiiyii ve iyiyi ayirmanin sembolii olan atesten bir kilig yer alir. Biiyiik Iskender Gordiyon
diigiimiinii bir muhakeme araci olarak kullanarak kilictyla keser. Diger bir simgesi terazi olan adaletin Yunan Tanrigast Themis
ma- sumun sugludan ayrilmasi i¢in bir kiligtan yardim alir. Sévalyelik sovalyesinin sovalyelik niganini alma toreninde, sévalyelige
giristen onceki ve sonraki iki hayatin sembolize edilmesi anlaminda kiligla omzuna vurulur. Askeri gii¢ Islamiyet'te silahlarin
kraligesi olan kili¢ dini erkin bir sembolii oldugu kadar, askeri de bir simgedir. Mekke'yi istila eden pagan Kureyslileri savasta
yenen Halid bin Velid, Peygamber'in kendi agzindan “islam'in kilic1” gibi saygin bir takma ad edinmistir. Ve en iyi geliklerden
doviilmiis, biiytk istilalar sirasinda Cermenlerin istiinligiiniin baslica araci olan yine uzun kiligtir (Gardin ve Olorenshaw, 2014:
353).

{

Resim 23: 18. yiizyil ikinci yarisi Resim 24: 18. yiizy1l ikinci yaris1 h: Resim 25: 18. yiizyil ilk yaris1 h: 3,9
h: 4,5 cm, R:7,5 cm. 4,5cm, R:6,6 cm. cm, R:6,1 cm.

Resim 26: 18. yiizyil ilk yaris1 h: 4,2 Resim 27:18. yiizyil ikinci yaris1 h: Resim 28: 18. yiizyil ikinci yaris1 h:
cm, R:7 cm. 4,9cm, R:7,1cm. 4,1cm, R:6,1 cm.

Seramik sanati tarihi agisindan degerlendirildiginde Prof. Goniil Oney (1976:128) bu isaretlerin Meissen
porselenlerini taklit etmek i¢in yapildig1 sdylemektedir. Almanya Meissen porcelenleri, Fransa Russinger
porselenleri, Almanya Kalk porselenlerinde yine 18.yy ile tarihlendirilen iiretimlerde iki kilicin ¢apraz sekilde
yerlestirildigi damgalar bulunmaktadir (Lang, 2000: 234).

Kiitahya ¢inilerinde genis bir yer tutan ¢ini desenlerinden ¢ikisli olarak yapilan damgalar yine usta ve
atdlyelerin temsil edilmesi igin kullanilan isaretlerdendir (Resim 29-37). Ozetle, sembollerin goriiniimleri naif,
manevi agidan tatminkar, bilgilendirici, kimlik belirten ve yaratict simgelerdir. Kiitahya ¢inilerinin 6zgiin, naif
bezemeleri ile yakin iligski kurmakta ve kiiltiirel agidan énemli bir mirasi temsil etmektedir. Kollektif bir bilinci
temsil eden sembolik imgeler kimlik sembolleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 sembollerin vermis oldugu
mesajlar insan bilincinin ve kiiltiiriiniin bir delili olmas1 agisindan dikkat cekicidir. Ornegin ¢ini desenlerinden
cikisl olarak olusturulan sembollerin temsil ettigi nitelikler agisindan anlamdirilmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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Resim 29: 18. yiizyil ilk yaris1 h: 12,6 cm, Resim 30: 18. yiizyil ilk yarist h: 5,1 cm, Resim 31: 18. yiizyil ilk yaris1 h: 13,1
R:9,5 cm. (114) R:22.4 cm. 150 cm, R: 9,4 cm. (153)

Resim 32: 18. yiizy1l ilk yaris1 h:6,3 cm, Resim 33: 18. yiizyil ilk yarist h: 11,1 em, | Resim 34: 18. yiizyil h: 11 cm, R:6,7 cm.

R:12,7 cm. (196) ‘ R:19,1 cm. 149 bilgi 261

Resim 35: 18. yiizyil h: 11 cm, R:6,7 cm. Resim 36: 18. yiizyil ilk yarist h: 12,2 cm, Resim 37: 18. yiizyil ikinci yaris1 h: 18,5
bilgi 261 R:9,4 cm. 152 cm, R:11 cm. 211

Sonug¢

Kiitahya Cinisi Geleneksel Tiirk El Sanatlari i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir. Toplumlarin kiiltiirel miraslari
ile gli¢ kazandig1 tarih sahnesinde s6z konusu ¢ini eserler en degerli unsurlarimiz arasinda yer almaktadir. Yapilan
arastirmada Kiitahya ¢inisinin tarihsel siirecteki kimliginin hem sanat hem de zanaat olarak giiniimiize kadar
siirekliligini yitirmeden ulastig1 goériillmektedir. Bu baglamda, Kiitahya ¢iniciligi yalnizca kent i¢in degil, Tirk
toplum kiiltiiri adina da bir simge niteligindedir. S6z konusu ¢ini {retimleri, ylizyillar boyunca yapildig:
donemlerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili ¢ok dnemli ip u¢lart vermektedir.

Calismada yer alan semboller tarihi ve kiiltirel olarak incelenerek farkli kiltiirler {izerinden
degerlendirilmistir. Ozellikle bu sembollerin Hz.Adem’den baslamak iizere cennet, cehennem, tufan, seytan,
kurban vb. birgok ortak dini ve kiiltiirel semboliin kiiltiirel miras baglaminda nasil bir anlama sahip olduklar1 ve
farkli kiltiirel kodlara gore nasil bir degisime ugradiklar ile ilgili ¢ikarimlar yapilmistir. Ayrica Kiitahya
Cinilerinin kiiresel kiiltiirle temas halindeki yapis1 kullanilan semboller aracilig: ile kollektif bir kimligi isaret
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ettigi sonucuna varilmistir. Kimlik sembolleri ister kollektif ister bireysel olsun sanat alaninda her zaman yer
bulmustur.

Incelen eserlerde goriilen damga ve simgeler ¢ini iiretiminde kayit dist emegin de oniine gegmektedir.
Boylelikle yapilan iiretimlerin kayit altina almmasini da saglamaktadir. flgili durum; yeni ve yenilikgi,
siirdiiriilebilir bir i3 modeli olusturulmasinin temelini atmaktadir. Kullanilan simgeler 6te yandan Kiitahya
¢inisinin o dénemde markalastirilmasi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Ermeni ve Osmanli ustalarin kiiltiirel
etkilesimle ¢calismalarini stirdiirdiigiiniin en iyi 6rnekleri yine bu damgalar sayesinde agiga ¢ikmaktadir.

Kiitahyali ¢ini ustalari, sembollerin arastirmada orneklendirilen sosyal kimlik sembolleri olarak
tamimlanmigtir. Ayrica bu sembollerin, bireysel ve kollektif kimliklerin farkli yonleri, soyut teorileri ile fikirleri
tasvir ve ifade etmek yoluyla kendilerine ait sembolik bir kelime dagarcigi olusturduklari sonucuna
varilmigtir. Yapilan incesemeler sonucunda Almanya, Fransa da bulunan seramik iireim merkezlerindede benzer
damgalarin kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ancak daha oncede belirtildigi gibi iznik cinileri ile Kiitahya
Cininlerinin gerek teknik gerekse usliip agisindan ortakliklar1 kullanilan damgalarda rastlanmamastir.

Yapilan ¢aligma ile damga, sembol ve birtakim 6zel isaretlerin ¢ini ustalarini ve beraberinde liretimlerini nasil
etkiledigi de gozlemlenmistir. Cini ustasmin sembol, isaret ve damga kullanmasi eserin kimligini vurguladigi
kadar ustanin da kendi sanatini/ zanaatini ve dolayisiyla aidiyetlik duygusuyla kendini belirginlestirme ¢abasi
olarak da ifadellendirilebilir. Tanmirligin artmas: her insanin dogasinda ig¢giidiisel bir egilimdir. Yapilan her
eylemin, iiretimin takdir gormesi o donem ustalarinin da en temel hakki ve egilimi seklinde degerlendirilebilir.
Bazi bakimlardan tartisma siireci hala siirmekte olan Kiitahya ¢ini ve seramiklerindeki damga, sembol ve isaretler
iizerine yapilacak arastirmalarin ¢ogalacagi umut edilmektedir. Bu noktada sanat tarihgileri, yorumcular1 ve yazi
bilimcilerinin bir arada ¢alismalarinin ne kadar énemli oldugunun alt1 ¢izilmek istenmektedir. Boylelikle Tiirk
Kiiltir Miras1 ve Tiirk Cini Sanati’nin en 6nemli unsurlarindan olan Kiitahya Cinileri’nin barindirdigi tim
unsurlarin en iyi sekilde ¢oziimlenegi diigiiniilmektedir.
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ANALYSIS OF THE VISUAL AND SYMBOLIC
MEANINGS OF THE STAMPS USED IN THE 18TH
CENTURY KUTAHYA TILES

Eren Evin KILICKAYA, Oya ASAN YUKSEL
Abstract

Kiitahya has been successfully carrying on the quality of being an important ceramic center with its traditional tile
production, unique shape and variety of patterns since the 14th century. Kiitahya has continued the production of
traditional tile from the past to the present day, and in the 17th and 18th centuries it has given the most original and
mature examples. It has been observed that, 18th century tiles have an important source in terms of archiving and
examining these unique works in the hand-painted stamps on the tiles, in addition to the unique pattern and variety of
shapes. Stamps used in Kiitahya tiles respond to important technical and sociological information, such as when, by
whom, and where the tile was made. For this reason, the marks on the 18th century Kiitahya Tiles are thought to be
an important symbol in terms of understanding the roots of our culture. When Kiitahya Tiles, one of the most
important symbols of local culture, are associated with the symbolic marks they possess, it is thought that this
tradition, which has survived to the present day, has formed an important source in the study of social infrastructure.
In this study, 18th century stamps containing shape, symbols, inscriptions and monograms in Kiitahya Tiles were
examined. These stamps are examined visually and symbolically and divided into four chapters; written in Ottoman,
written in Armenian, monogrammed or signed, containing various shapes and symbols, and both written in Ottoman
and contain symbolic shapes.

Keywords: 18th century Kiitahya tiles, symbols in tiles, stamps
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